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مسئولیت کیفری اشخاص حکمی فراملی با تأکید بر 

  ١المللی در کد جزای افغانستان های بین سازمان

 چکیده

اص حکمی در عرصه مسئولیت کیفری دارای سابقه تاریخی طـولانی نبـوده و در اشخ

ایـن  در مورد انتساب مسئولیت بر. چند دهه اخیر وارد ادبیات حقوق کیفری شده است

هــای متفــاوت میــان اندیــشمندان حقــوقی مطــرح گردیــده اســت و  اشــخاص، دیــدگاه

ه نظریـه های مختلف، گذار افغانستان با توجه به دیدگاه قانون  رویکـرد خـود را بیـشتر بـ

تـوان  جهت مـی رو، اشخاص حکمی را از یک از این. کارفرما و مافوق تبیین کرده است

ین به داخلی و فراملی تقـسیم کـرد کـه سـازمان ی مـصداقی از اشـخاص  هـای بـ المللـ

ی در عرصـه  هـای بـین از آنجـائی کـه سـازمان. شـوند حکمی فراملی دانسته مـی المللـ

رای خود قدرت بیشتری تعریف کرده اسـت، محـاکم داخلـی در بـسیاری از الملل ب بین

ه جـرایم ایـن هـا  موارد ناتوان در رسیدگی به جرایم ایـن مرتکبـان اسـت کـه رسـیدگی بـ

ی اسـت نیازمند یک محکمه بـین) اشخاص حکمی فراملی( بـا ایـن نگـرش؛ در . المللـ

لاش  خانـه منـابع کتـاب تحلیلی و با اسـتفاده از -تحقیق حاضر با رویکرد توصیفی ی تـ

شده است تا مسئولیت کیفری اشخاص حکمی فراملی تبیین گردد که متأسفانه دیـوان 

ه رسـمیت ) ICC(المللی  کیفری بین مسئولیت کیفـری اشـخاص حکمـی فراملـی را بـ

گـذار افغانـستان در برخـی مـواد کـد جـزا بـه بررسـی اشـخاص  نشناخته است و قـانون

که صرفا برای سـازمانالمللی پرداخته  حکمی بین
ً

هـای تروریـستی مـسئولیت کیفـری  

هـا از دایـره مـسئولیت کیفـری در ایـن قـانون خـارج  تعریف کرده است و سایر سازمان

  .دانسته شده است

  .مسئولیت کیفری، اشخاص حکمی، اشخاص حکمی فراملی: گانکلیدواژ
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  مقدمه

و ) هـا انـسان( گـروه؛ حقیقـی در پهنه تعیین مسئولیت بخصوص مسئولیت کیفری، اشـخاص بـه دو

چنـدان دور تنهـا  های نه هرچند که در گذشته. اند بندی شده دسته...) ها و ها، شرکت سازمان(حکمی 

گرفتند ولی با توجه به پیشرفت و صـنعتی شـدن امـورات  اشخاص حقیقی در دایره مسئولیت قرار می

 کیفری به میـان آمـد  در علوم کیفری اشخاص حکمی نیز  جهان بحث دیگری تحت عنوان مسئولیت

که اگر در اجرای امورات این اشخاص به کارمند و یا سایر افراد جامعه ضرر و زیانی وارد آید، تکلیف 

توان مسئولیت تعریف کرد بحثی نیست  با این سخن، در اینکه برای این اشخاص می. چه خواهد بود

دهـد، چگـونگی  م را انجـام نمـیکه اشخاص حکمی خـودش عنـصر مـادی جـر ولی با توجه به این

ها دامنه مسئولیت کیفـری نیـز  آید که باگذشت دهه انتساب مسئولیت به این اشخاص مهم به نظر می

رو، با توجه به اهم بـودن،  ازاین. شده است یافته و اشخاص حکمی به داخلی و فراملی تقسیم گسترش

آیـد  ته است این بحث به وجود مـیقدرت و نفوذ که اشخاص حکمی فراملی از خود به نمایش گذاش

که در صورت ارتکاب جرم و ایراد جنایت از سوی ایـن طیـف اشـخاص، پاسـخ نهادهـای عـدلی و 

قضایی چه خواهد بود؟ آیا این افراد اصلا در دامنه مسئولیت قرار می
ً

گیرند تا به جبران آن اقدام کـرده  

 که مـسئولیت کیفـری را بـرای ایـن اشـخاص چنین، نهاد هم. دهی قرار گیرند یا خیر و در مقام پاسخ

  .باشند کند چه نهادهای می تعریف می

رو، در ادامه برای روشن شدن ابعاد موضوع فوق با استناد به مواد کد جزا و اساسنامه رم بـه  از این

بررسی مسئولیت کیفری اشخاص حکمی فراملـی پرداختـه خواهـد شـد کـه در بخـش نخـست بـه 

وص انتـساب مـسئولیت کیفـری بـه اشـخاص حکمـی و در بخـش دوم شده در خص نظریات مطرح

هـای  گذار افغانستان مبنی بر چگونگی پذیرش مسئولیت کیفری اشـخاص و در بخـش رویکرد قانون

  .بعدی به بررسی مسئولیت کیفری اشخاص حکمی فراملی پرداخته خواهد شد

 نظریات انتساب مسئولیت به اشخاص حکمی

که فراروی دکترین و نظام کیفری وجود دارد، چگونگی انتساب مـسئولیت های  همواره یکی از چالش

پردازان در رابطه به بـار کـردن مـسئولیت بـر اشـخاص  رو، نظریه از این. کیفری به این اشخاص است

 :اند حکمی نظریات متعدد را ارائه داشته

 نظریه مسئولیت نیابتی

نگلستان ظهور کـرد و بعـدها وارد حقـوق کیفـری حال که برای اولین بار در کشور ا این نظریه درعین

ترین نظریات مطروحه در باب مسئولیت اشـخاص حکمـی بـه شـمار  سایر کشورها گردید از قدیمی
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از ). ١٨٨، ص١٣٩٤شـریفی، (آید که نظریه فوق تنها به جـرایم بـا مـسئولیت مطلـق توجـه دارد  می

گیرد و زمانی کـه کارمنـدان  به عاریه میرو، شخص حقوقی عنصر مادی جرم را از کارمندان خود  این

  .شخص حکمی مرتکب جرم شود مثل آن است که خود شخص حکمی مرتکب جرم شده است

ای است؛ یعنی، طبق این نظریه شخص حقوقی مستقیلا   چنین مسئولیت مراد این نظریه عاریه هم

 حقیقـی اسـت؛ شده از شـخص مسئولیت ندارد بلکه مسئولیت شخص حکمی درواقع، عاریه گرفته

زیرا این نظریه معتقد به ماهیت فرضی بـودن اشـخاص حکمـی اسـت؛ بـه ایـن توضـیح کـه چـون 

شـود کـه وقتـی شـخص  ی در این نظریه مطرح است بیشتر به این نگرش نزدیک می مسئولیت عاریه

حقیقی مثلا هیئت
ً

شود که شخص حکمی نیـز  مدیره شخص حکمی دارای مسئولیت باشد فرض می 

چنـین در  هـم. گیـرد ارد و این مسئولیت را شخص حکمی از شخص حقیقی به عاریه میمسئولیت د

کند که  مراتب وجود ندارد؛ یعنی تفاوتی نمی این نظریه، تفکیک میان کارمندان از حیث رتبه و سلسله

مدیره، وکیل و یا از سوی یـک کارمنـد سـاده آن ارتکـاب یابـد، درهرصـورت بـا  جرم از سوی هیئت

. گـردد مال فوق از سوی کارمندان شخص حکمی، مسئولیت متوجه شخص حکمـی مـیارتکاب اع

دیگر؛ جرم از سوی هر کارمندی انجام شود، مسئولیت آن متوجه شخص حکمی خواهـد بـود  بیان به

  ).١٧٢، ص١٣٩٢زاده و جمع نویسندگان،  حبیب(

  )برابر انگاري(نظریه شخصیت ثانوي 

مـدیره، ریـیس و  مراتب حـاکم اسـت؛ هماننـد هیئـت سلهاز آنجاکه در ساختار اشخاص حکمی سل

مراتـب بـالا قـرار دارنـد در  مراتب عمل و رفتار کسانی که در سلسله کارمندان، با توجه به این سلسله

طور مثـال، اگـر  به) ١٥١، ص١٣٩٤موسوی مجاب، (گردد  حکم عمل شخص حکمی محسوب می

ستور دهد در چنـین مـوارد عمـل وی در حکـم مدیرعامل یک شرکت، اجرای عملی را به کارمندان د

شود؛ بنابراین، طبق نظریـه فـوق، رفتـار ارتکـابی از  عمل ارتکابی از سوی شخص حکمی دانسته می

چنین این نظریه قائل به جـرایم بـا  هم. گردد دست مشمول رفتار شخص حکمی نمی سوی افراد پایین

مراتـب بـالای انجـام  ل و افراد دارای سلـسلهمسئولیت مطلق نبوده و همه جرایم که از سوی مدیرعام

  .گردد شود را شامل می می

کیـد داشـته و مـسئولیت متوجـه آن را  هم چنین، این نظریه بر فرضی بـودن اشـخاص حکمـی تأ

دیگر، طبق این نظریه مسئولیت شخص حکمی مشتق شده و یا ناشی شده  عبارت داند؛ به اشتقاقی می

  ).١٥١وی مجاب، همان، صموس(از مسئولیت شخص حقیقی است 

  نظریه تجمع

افتـد و  گیرد و درنتیجه جرمی اتفـاق مـی زمانی که در اشخاص حکمی بزرگ، تجمع کار صورت می
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توان مشخص نمود که چه کسی مرتکب آن شده است؛ مثلا قانونی به تصویب برسـد کـه هرگـاه  نمی
ً

شویی آن را به نهـاد مربوطـه   پول دالر تراکنش مالی داشته باشد، باید گزارش١٠٠٠شخصی بیشتر از 

 دالر و از شـعبه سـوم بانـک ٥٠٠ دالر، از شعبه دوم نیز ٥٠٠لذا اگر شخص از شعبه اول . ارائه دهند

 دالـر را ١٥٠٠) مرتکـب(رو، اگـر ایـن شـخص  حساب خود واریز کند، از این  دالر به٥٠٠چنین  هم

تـوان وی را مـسئول دانـست و  داد مـی میکرد و کارمند بانک گزارش ن حساب خود واریز می یکجا به

ولی این شخص در سه شعبه جداگانه یک بانک چنین عمـل . تبع آن بانک را نیز مسئول قلمداد کرد به

ایـن رویکـرد بـر آن اسـت کـه . در اینجا یک شخص حقیقی مسئول وجود ندارد. را انجام داده است

ی شـود؛ یعنـی در مثـال بـالا، رفتـار سـه عنوان یک رفتار واحد تلقـ رفتارهای مجموع از اشخاص به

 دالـری را انجـام داده ١٥٠٠شود که این بانـک تـراکنش مـالی  کارمند در کنار هم گذاشته و گفته می

پس شخص حکمی مسئولیت کیفری دارد ولی کارمندان . نکرده است است و به تکلیف خویش عمل

پـس بـا حـالاتی مواجـه . انـد  دادهشوند چون تراکنش زیر سـقف معـین را انجـام مسئول دانسته نمی

شـود بـدون  گردیم که مجموع رفتارهای کارکنان اشخاص حکمی باعث مسئولیت کیفری آنان می می

زاده و جمـع نویـسندگان، پیـشین،  حبیـب(آنکه اشخاص حقیقـی مـسئولیت کیفـری داشـته باشـند 

رد و ممکـن اسـت  دالـر دا٥٠٠، این مثال اشاره به تجمع عنصر مادی یعنی پرداخـت هـر )١٣٠ص

مثلا کارمندی کاری را انجام می. تجمع عناصر مادی و معنوی نیز باشد
ً

دهد ولی به عنصر روانـی آن  

داند که عمل او خلاف قـانون اسـت و منتهـی بـه نتیجـه مجرمانـه  توجه ندارد ولی کارمند مافوق می

عنصر مادی از رفتار یک کارمند توان گفت که  در اینجا می. کند گردد ولی او را از این کار منع نمی می

شده که درنهایت شخص حکمـی را مـسئول دانـسته شـده  و عنصر معنوی از رفتار کارمند دیگر گرفته

که کارمندان مسئول باشند؛ زیرا کارمندان هر دو عنصر مادی و روانی را در رفتار خود  است بدون این

را در رفتار خـود ) مادی و معنوی( هر دو عنصر تنهایی دیگر، کارمندان هر یک به عبارت اند؛ به نداشته

اند بلکه یکی عنصر مادی و دیگری عنصر معنوی آن جرم را انجام داده اسـت کـه درنتیجـه آن  نداشته

  .شخص حکمی مسئول دانسته شده است

نظریه تجمع با این دیدگاه پدید آمد که مسئولیت کیفری را با آن حالت که ملازمه وجـود داشـت 

  ).٨٧−٨٣، صص ١٣٩٥شریفی، (تری را فراهم کند  های گسترده ه و زمینهخارج ساخت

  )مسئولیت بر مبناي سیاست شخص حکمی(نظریه مسئولیت سازمانی 

شود که برای مسئول دانستن یک شخص، نیاز به عنصر روانی است  در این نظریه بر این امر تأکید می

هـای  ر روانـی در اینجـا از سیاسـتاما شخص حکمی دارای عنصر روانی مستقل نیست ولـی عنـص

مانند عنصر روانی برای اشخاص  شود؛ یعنی سیاست شخص حکمی به شخص حکمی استخراج می

سـاز ارتکـاب جـرم  تواند زمینه کند می های که اتخاذ می شخص حکمی با سیاست. باشد حقیقی می
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  ).٨٣همان، ص(باشد و به طبع آن مسئولیت کیفری بر او بار گردد 

مثلا مدیرعامل بگویـد کـه بـه . صورت صریح یا ضمنی باشد تواند به ی اتخاذشده میها سیاست
ً

جویی و ازدیاد مشتریان، ضوابط معین نادیده گرفته شود ولی این امـر خیلـی کـم اتفـاق  خاطر صرفه

آید چون اسناد مکتـوب قابـل بازرسـی و  افتد و اگر وجود هم داشته باشد در اسناد مکتوبشان نمی می

افتد بحث ضـمنی اسـت؛ یعنـی  اما آنچه در عمل اتفاق می) ٩٧، ص١٣٩٨شریفی، (است نظارت 

گوید بـه خـاطر ازدیـاد مفـاد و مـشتریان  گوید که این ضوابط را نادیده بگیرد بلکه می مدیرعامل نمی

  .کوشش کنید

  نظریه قدرت و پذیرش

  :اند ی شخص حکمی قایلاین نظریه در کشور هالند مطرح بوده و چند شرط را برای مسئولیت کیفر

  جرم توسط یکی از کارکنان شخص حکمی ارتکاب پیدا کند؛. ١

لذا اگر کارمند، جرمی را مرتکب شود کـه . های شخص حکمی باشد جرم در راستای فعالیت. ٢

  در راستای منافع شخص حکمی نباشد، شخص حکمی مسئولیت کیفری ندارد؛

مافوق −این سه شرط در نظریه کارفرما. ابدجرم در راستای منفعت شخص حکمی ارتکاب ی. ٣

شـود آن اسـت کـه شـخص حکمـی بـر  نیز مطرح است ولی آنچه که باعث تمایز این دو نظریـه مـی

شده که قوانین و مقررات بایـد رعایـت شـود ولـی  کرات گفته فعالیت تمام کارکنانش سلطه ندارد و به

ه؛ جـایی کـه شـخص حکمـی تـسلط در اینجا تفکیک صورت گرفتـ. شوند کارمند مرتکب جرم می

ولـی . در این صـورت شـخص حکمـی مـسئولیت کیفـری دارد. داشت داشت و یا باید تسلط می می

مواردی که واقعا از تحت سلطه شخص حکمی خارج بـوده هرچنـد کارمنـدش در راسـتای منـافع و 
ً

ایـن فعالیت آن مرتکب جرم شود، مسئولیت کیفری متوجه شخص حکمـی نخواهـد بـود؛ یعنـی در 

مدیره عذر موجه دارند نسبت به جرمی که از طرف کارکن صورت  نظریه تفکیک میان جایی که هیئت

گرفته و جایی که عذر موجه ندارند تفکیک قائل شده است و در جایی که عذر موجـه مطـرح اسـت، 

باشـد و در جـایی کـه  مسئولیت کیفری متوجه شخص حکمی نیست ولی شخص حقیقی مسئول می

  ).٩٧شریفی، همان، ص(مطرح نباشد مسئولیت متوجه شخص حکمی خواهد بود عذر موجه 

  نظریه مسئولیت کارفرما یا مافوق

رو، در حـوزه  از ایـن). ١٥٢، ص١٣٩٥بخـش،  فـرح(گـردد  ریشه این نظریه به حقوق آمریکا بر مـی

اعـد تـر از قو شده است کـه متفـاوت حقوق کار و در حوزه مسئولیت مدنی برخی قواعد خاصی وضع

هـای ضـعیف مـالی  عام است؛ یعنی در حوزه حقوق کار نگاه حمایتی بر کارگری که دارای وضـعیت

ها از سوی کارفرمایـان از بـین رفتـه و یـا کـاهش  است، وجود دارد تا از این طریق زمینه سوءاستفاده
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مثلا در یک بخش به چهار نفر کارگر نیاز باشد ولی کارفرما دو نفر استخدام کن. یابند
ً

د و بـا سـاعات 

» من له الغنم فعلیـه الغـرم«رو، مطابق با قاعده  از این. زیاد کاری کار را توسط این دو نفر انجام دهد

لازم است تا کارفرما مسئول دانسته شود تا دقـت بیـشتر در کـار خـود ) ٢٢٠، ص١٣٨٤کاتوزیان، (

  .لحاظ کند

ی بیان شد و سپس وارد عرصـه حقـوق بنابراین، نظریه فوق ابتدا در حوزه حقوق کار و حقوق مدن

کیفری گردید و طبق نظریه فوق؛ مسئولیت ناشی از فعل دیگری مطرح است؛ یعنـی، اگـر کارمنـدان 

مسئولیت جرم . شخص حکمی مرتکب جرمی شوند مسئولیت آن متوجه شخص حکمی خواهد بود

  :شود که دو شرط وجود داشته باشد ارتکابی در صورت متوجه شخص حکمی می

لا، جرم که توسط کارمند شخص حکمی او
ً

ارتکاب یافته اسـت بایـد ) نظر از جایگاه وی صرف(

  در راستای وظایف وی باشد؛

دوما، کارمند، جرم را باید در راستای انتفاع شخص حکمی مرتکب شده باشـد 
ً

کـلارک سـون، (

رکت شـود بحث دیگری که در این راستا مطرح است این است که آیا نفع عاید شـ). ٢٣٢، ص١٣٩٠

اند که قصد انتفاع  اند که در عمل باید شخص حقوقی منتفع شود ولی برخی گفته یا خیر؟ برخی گفته

کند و زمانی که قصد انتفاع را شرط بدانیم باید وارد ذهنیت مرتکبین شـد کـه آیـا در ذهـن  کفایت می

قعی را شرط بـدانیم انتفاع شخصی مراد بوده یا انتفاع شخص حکمی ولی اگر انتفاع وا) مرتکب(وی 

رو، این نظریه نیـز مبتنـی بـر فرضـی بـودن  از این. واحوال را نیز مدنظر قرار دهیم باید شرایط، اوضاع

؛ یعنـی مـسئولیت شـخص حکمـی منـوط بـه )٢٠٤شـریفی، پیـشین، ص(اشخاص حقوقی است 

پس لازمه مـسئولیت شـخص حکمـی، تحقـق مـسئولیت شـخص . مسئولیت شخص حقیقی است

کـه سـند جعلـی را بـه   اگر کارمند جزء، خودسرانه جرم را مرتکب شده باشد مثل ایـن.حقیقی است

جهت منافع شخص حکمی به دفتر مالیات ارائه دهد طبق نظریه فوق بازهم شخص حکمـی مـسئول 

  .خواهد بود

رسـد قانونگـذار  بنابراین، این نظریه در حقوق افغانستان حـضور پررنگـی داشـته و بـه نظـر مـی

رو، در ادامه به بررسی مسئولیت اشخاص حکمی بـا  از این. از این نظریه پیروی کرده باشدافغانستان 

تأکیدی بر مسئولیت اشخاص حکمی فراملـی در کـد جـزای افغانـستان و اساسـنامه دیـوان کیفـری 

  .المللی پرداخته خواهد شد بین

 رویکرد کد جزا نسبت به مسئولیت اشخاص حکمی

 کد جزا، مسئولیت اشخاص حکمـی را بـه رسـمیت شـناخته اسـت و ٨٥اده گذار افغانستان در م قانون

های دولتی از جرایمـی  ها، دوایر دولتی و تصدی استثنای مؤسسه شخص حکمی به«: اشعار داشته است

هـا در اثنـای اجـرای وظیفـه بنـام و حـساب شـخص حکمـی مرتکـب  که ممثلین، روأسا یا وکـلای آن 
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گـذار بـرای مـسئول دانـستن شـخص حکمـی  در این مـاده قـانون. »شود گردند، مسئول شناخته می می

اسـت؛ یکـی ) هـا شرط(قیدهای بیان کرده است و مسئولیت اشخاص حکمی منوط به تحقق این قیدها 

وظیفه است؛ باید عمـل فـرد ناشـی از وظیفـه باشـد کـه بـه او  از این قیدها، ارتکاب جرم در حین انجام

. گذار اعمال ارتکابی افراد را در زمان غیر از وظیفه خـارج کـرده اسـت این قیدی قانون. شده است سپرده

گذار به آن اشاره دارد این اسـت کـه؛ جـرم، بنـام و حـساب شـخص حکمـی توسـط  قید دیگر که قانون

اگر رییس، کارمندان و سـایر افـراد شـخص . کارمندان، روسا و مسئولین اشخاص حکمی ارتکاب یابد

وظیفه مرتکب جرم شوند شـخص حکمـی در قبـال  د در اثنای انجامحکمی بنام و حساب شخصی خو

 این قانون و قیدهای که در ایـن مـاده ٨٥گذار در ماده  با توجه به بیان قانون. این جرم مسئول نخواهد بود

دهـد و  گذار افغانستان را بیشتر به سمت نظریه مافوق و کارفرما نـشان مـی رویکرد قانون. ذکرشده است

  .گذار افغانستان بوده است نباط کرد که این نظریه موردتوجه قانونتوان است می

از آنجاکه در کد جزای افغانستان علاوه بر اشخاص حکمی داخلی به اشخاص حکمـی فراملـی 

نماید تا به بررسی این  ها نیز مسئولیت تعریف گردیده است، در ادامه لازم می شده و برای آن نیز اشاره

  .و کد جزا پرداخته شودمورد در اساسنامه رم 

 مسئولیت کیفري اشخاص حکمی فراملی در اساسنامه رم

گردد که با توافق دو یـا چنـد کـشور ایجـاد گـردد و  های اطلاق می المللی به سازمان های بین سازمان

برخـی از ). ١١٦، ص١٣٨٣پور نـوردی، (فراتر از ساحت جغرافیایی یک کشور فعالیت داشته باشند 

هـا  العاده متفاوتی دارند که ایـن المللی اعضایشان تنها کشورها نیستند و اهداف فوق نهای بی سازمان

، ١٣٩٦زاده،  موسـی(شـوند  الملـل و صـلیب سـرخ مـی های غیردولتی مانند عفو بـین شامل سازمان

  ).٢٤ص

المللـی  های بـین  آغاز گردیده است و برای برخی از سازمان١٨١٥ها از سال  تشکیل این سازمان

هـا واگـذار  شوند وظایف معینی از طرف دولت های از افراد ایجاد می دولتی که توسط افراد یا گروهغیر

های ژنو در مـورد جنـگ ایفـاء  شود مانند صلیب سرخ جهانی که نقش مهم در اجرای کنوانسیون می

  ).٥٢، ص١٣٩٨ضیائی بیگدلی، (کند  می

ــه  ــنامه رم در اول م ــستان لازم٢٠٠٣اساس ــرای افغان ــد   م، ب ــد و در بن ــاده ٥الاجــرا گردی  ٢٣ م

هایی بود کـه معتقـد بـه  عنوان گزینه، ذکرشده بود متضمن نظریه دولت نویس اساسنامه رم که به پیش

دیوان نـسبت «: در این بند چنین آمده است. صلاحیت دیوان نسبت به جرایم اشخاص حکمی بودند

هـا یـا نماینـدگان  موقـع کـه دسـتگاهها، واجد صلاحیت است   استثنای دولت به اشخاص حکمی به

از میـان کـشورهای » .اشخاص مذکور جرایم را بنام همان اشـخاص حکمـی مرتکـب شـده باشـند

کننده عمدتا نماینده فرانسه بر صلاحیت دیوان نسبت بـه جـرایم اشـخاص حکمـی پافـشاری  شرکت
ً
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اساسـنامه درنهایت اکثریت کـشورها از درج مـسئولیت کیفـری اشـخاص حکمـی در مـتن . داشت

 اساسنامه صلاحیت دیوان نسبت به جرایم اشخاص حکمـی نفـی شـد ٢٥مخالفت کردند و در ماده 

  ).٣٩، ص١٣٩٠شریعت باقری، (

نامه رم، دیوان مسئولیت کیفری را تنها بـر شـخص حقیقـی بـار دانـسته   اساس٢٥بر اساس ماده 

 بـین بـردن مـسئولیت گروهـی یـا ظاهر به دنبال فردی کردن مـسئولیت و از هرچند این ماده به. است

 بـا بـه کـار بـردن عبـارت ٢٥جمعی در برابر رفتار بزهکارانه عضو گروه یا جمـع اسـت، ولـی مـاده 

ها از تنگنای  به دنبال بیرون کردن مسئولیت کیفری اشخاص حکمی ازجمله دولت» شخص طبیعی«

لیت کیفـری اشـخاص تـوان گفـت؛ مـسئو با بررسی اساسنامه فوق مـی. مسئولیت کیفری بوده است

حکمی در اینجا جای ندارد، با آنکـه ممکـن اسـت در بحـث جبـران خـسارت و پرداخـت غرامـت 

دادن اختیـار بـه دیـوان بـرای . اشخاص حکمی در جایگاه بهتر از اشخاص حقیقی قرار داشته باشـند

ی شوند، پیشنهاد ها مرتکب جرم می مجازات اشخاص حکمی که اشخاص حقیقی بنام و از طرف آن

گونـه ضـابطه  نیست که بتواند مورد عمل قرار گیرد و نسبت به مسئولیت شخص حکمی فراملی هـیچ

  ).٢٢٧، ص١٣٩٠مهرا، (مشترک که مورداحترام عمومی قرار داشته باشد وجود ندارد 

توانـد در ناکـامی  نبود مسئولیت کیفری اشخاص حکمی در اساسنامه، کاستی بزرگ است که می

توان گفت؛ اشخاص حکمـی هرچنـد کـه خـصوصی  سو می از یک.  اثرگذار باشدالمللی، دادگاه بین

اگـر . انـد نشده که مسئول شناخته های ضد بشری یا نسل زدایی را دارند؛ درحالی باشند توان انجام بزه

یک شرکت چندملیتی برای دست یافتن به معادن و ذخایر زیرزمینی با همدسـتی بـا دولـت یـا افـراد 

تارهای نسل زدایی یا جنایت ضد بشری مانند کـوچ اجبـاری و یـا تهدیـد بهداشـت دیگر برخی از رف

که فلسفه نخستین حقوق کیفری چـه در  بدنی و روانی دست بزند، مسئولیت کیفری ندارند؛ درحالی

کـه در  کسی. المللی این است که توانایی انجام جرم را از میان بردارد سطح داخلی و چه در سطح بین

هـا  نپذیرفتن مـسئولیت کیفـری دولـت. توان گفت مسئول است هرحال می وانایی دارد بهانجام جرم ت

آور اسـت؛   اساسنامه آمده است، یک امر حیـرت٥بینی جرم تجاوز عرضی که در ماده  ویژه با پیش به

ریـزی و  اند کـه انجامـشان بیـشتر درگـرو برنامـه ای شده در اساسنامه به گونه بینی چنانچه جرایم پیش

  .ها است های دولت استسی

  مسئولیت کیفري اشخاص حکمی فراملی در کد جزاي افغانستان

 کد جزا مسئولیت کیفری اشخاص حکمی را موردپذیرش قرار داده و ٨٥گذار افغانستان در ماده  قانون

هـای دولتـی از  ها، دوایر و تصدی استثنای مؤسسه شخص حکمی به«: دارد در این ماده چنین بیان می

ها در اثنـای اجـرای وظیفـه بـه نـام و حـساب شـخص حکمـی  ی که ممثلین، روسا یا وکلا آنجرایم

های دولتـی را  گذار مؤسسه و تصدی در این ماده قانون» .شوند گردند، مسئول شناخته می مرتکب می
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 هرحـال مبنـای به. نشده است از دایره مسئولیت خارج کرده است و دلیل این امر نیز در این قانون بیان

 اسـت و لـذا بـرای مـسئول دانـستن ٨٥قانونی مسئولیت اشخاص حکمی در این قانون همین مـاده 

  :شخص حکمی برخی شرایط لازم است

بایـست  توان برای مسئولیت شخص حکمی استنباط کرد، جرم می اولین شرط که در این ماده می

گـذار از ممثـل   منظـور قـانونرسد به نظر می. توسط ممثلین، روسا و یا وکلای آن ارتکاب یافته باشد

مـأمورین «: هـای تـضامنی  قانون شـرکت١١٦مطابق با ماده  (اعم از رییس و وکیل آن باشد؛ چنانچه

شـده  اشخاصی که در عقد شراکت تضامنی عام بـه حیـث مـأمورین تعیـین) ١: (اند از تصفیه عبارت

خاصی که توسط شـرکا قبـل اشخاصی که در عقد شراکت تضامنی تعیین نشده باشند، اش) ٢. (باشند

هرگاه مـأمورین ) ٣. (شده باشند یا بعد از انحلال شرکت تضامنی عام، منحیث مأمورین تصفیه تعیین

شـان، مـأمور تـصفیه معـاملات شـرکت  تصفیه تعیین نشده باشند، هریکی از شرکا یا وکلای قـانونی

ین تصفیه از طـرف محکمـه شوند، در صورت مراجعه هر یک از شرکا، مأمور تضامنی عام شمرده می

مـأمورین «: هـای تـضامنی  قـانون شـرکت١٢٨همین طور مطابق با مـاده ). »گردند مربوط تعیین می

تصفیه شرکت تضامنی عام در حال تصفیه، ممثل شخصیت حکمی شرکت در برابر محاکم یـا سـایر 

مأمورین «: های تضامنی  قانون شرکت١٤٤همچنین مطابق با ماده . »باشد های حکمی می شخصیت

مقـام یـا سـایر  شـده توسـط قـائم تصفیه در مقابل شرکا و اشـخاص ثالـث در مـورد اقـدامات انجـام

نمایندگانی که از طرف مأمورین تصفیه جهت پیشبرد وظایف محوله در برابـر شـرکت تـضامنی عـام 

قی های تضامنی، رییس و وکلا، ممثـل شـخص حقـو  قانون شرکت.»باشند اند؛ مسئول می شده تعیین

هـر «: گذار، اشعار داشـته اسـت  قانون مدنی افغانستان قانون٣٤چنین در ماده  هم. دانسته شده است

روسا همان افرادی است که در » .نماید شخص حکمی دارای ممثل است که از اراده آن نمایندگی می

دارد ولـی در قوانین افغانستان تعریف خاصی برای رییس وجـود نـ. نهاد و شرکت قرار دارند رأس یک

توان آن را مصداق از  مدیره پرداخته است که می  قانون مدنی به تعریف هیئت٤٢٧گذار در ماده  قانون

گردد که نمایندگی یک شـخص حکمـی را  چنین وکلا در اینجا بیشتر به افراد بر می هم. رییس دانست

را بکـار بـرده اسـت کـه » بارتکـا«گـذار کلمـه  رو، در ماده فوق قانون از این. در اختیار داشته باشند

دهنده فعل مرتکب است و معاونت و تسبیب را از دایره جرایم ارتکابی توسط اشخاص حکمـی  نشان

  .کند خارج می

شده است؛ ممثلین، روسا و وکلای شخص حکمی باید جرم را  دومین شرطی که در این ماده بیان

دهنده این است کـه جـرم بایـد  نشاندر این ماده » و«واژه . بنام و حساب شخص حکمی انجام دهند

حـساب آن  اگر فردی جرم را بنام شخصی حکمی انجـام دهـد ولـی بـه. زمان باشد بنام و حساب هم

  .توان شخص حکمی را مسئول تلقی کرد نباشد در این صورت نمی) شخص حکمی(
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یفـه ارتکـاب وظ توان از این ماده استنباط کرد؛ این جرایم باید در اثنای انجـام شرط سومی که می

  .یافته باشد در غیر آن مسئولیت متوجه شخص حکمی نخواهد شد

المللـی کـه موردپـذیرش جامعـه ملـل  های بـین رسد تا سازمان بنابراین، در ادامه لازم به نظر می

گـذار افغانـستان نـسبت بـه  شده و رویکرد قانون های تروریستی موردبررسی قرار داده است و سازمان

  .ین گرددها را نیز تبی آن

  )داراي مشروعیت(المللی  هاي بین مسئولیت کیفري سازمان

گونـه اشـاره خاصـی بـه  گذار در مواد متفرقه کد جزای افغانـستان بیـان کـرده اسـت هـیچ آنچه قانون

گذار بـه ارتکـاب جـرم   این قانون، قانون٢١در ماده . مسئولیت کیفری اشخاص حکمی فراملی ندارد

  .المللی و نماینده سیاسی کشورها، پرداخته است های بین زمانتوسط کارکن ملل متحد، سا

المللـی  هـای بـین الـدولی و میثـاق در ماده فوق به برخورد علیه ایـن افـراد طبـق معاهـدات بـین

کـه؛ دولـت افغانـستان در صـورت  خورد و آن این شده است و شرط نیز در این ماده به چشم می اشاره

تفـاوت معاهـده . کند کـه ایـن دولـت بـه آن پیوسـته باشـد خورد میها بر طبق این معاهدات و میثاق

المللـی چنـدین کـشور آن را  توان در آن دانست که در میثاق بـین الدولی را می المللی و میثاق بین بین

تواند طرف معاهده دو کشور بوده  الدولی می امضا کرده و ملزم به رعایت آن است ولی در معاهده بین

ها الزام نداشته باشد همانند معاهده استرداد مجرمین میـان افغانـستان و ایـران کـه و برای سایر کشور

صرفا بر این دو کشور قابل
ً

  .اعمال است 

گذار در خصوص مجازات اشخاص حکمـی   کد جزا، حائز اهمیت است، قانون٢١آنچه در ماده 

در این ماده نپرداخته بلکه صرفا شخص حقیقی را قابل مجازات دانسته اس
ً

ت که این مهم در چنـدین 

  .ماده دیگر نیز تکرار شده است

هرگاه موظف خدمات عامه یا موظف «: دارد  کد جزا بیان می٣٧٠گذار افغانستانی در ماده  قانون

الحکـومتی یـا موسـسه غیردولتـی یـا موظـف موسـسه  المللـی یـا بـین دولت خارجی یا سازمان بین

منظور  دهد، به رتی یا سایر خدمات عامه را انجام میهای اقتصادی، مالی و تجا خصوصی که فعالیت

منظور احراز یا حفظ موقف شخصی به اسم خود یا  اجرا یا امتناع از وظیفه که به آن مکلف است یا به

شخص یا نهاد دیگری به شکل مستقیم یا غیرمستقیم، پول، مال یا منفعت نامشروع را اخذ، طلب یـا 

عنوان بخشش آن را قبول کند یا شخص به مقاصد متذکر، پول، مال یـا  وعده پرداخت آن را بگیرد یا به

منفعت نامشروع را به شکل مستقیم یـا غیرمـستقیم بـه اشـخاص مـذکور پیـشکش نمایـد یـا وعـده 

منظور از موظف خدمات عامه خارجی، . »شود پرداخت آن را بدهد عمل متذکره رشوت شناخته می

تصابی حائز مقام اجرائی وی، اداری، تقنینی یا قـضایی یـک صورت انتخابی یا ان شخصی است که به

الـدولی یـا موسـسه  المللـی، بـین هـای بـین کشور خارجی را به عهده داشته یا موظف ملکی سازمان
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  .وظیفه مشخصی توظیف گردیده باشد ها به انجام غیردولتی بوده و از طرف این سازمان

هـا و اشـخاص حکمـی فراملـی  ماده به بیان سازمانگذار در این  با توجه به بیان که گذشت قانون

ها مرتکـب جرمـی شـود، مجـازات متوجـه فـرد حقیقـی  پرداخته است ولی اگر اعضای این سازمان

  .صراحت بیان داشته است گذار در این ماده به شود نه شخص حکمی چنانچه این موضوع را قانون می

دارد؛ هرگاه موظف خدمات  عیض بیان می این قانون در خصوص جرم تب٤٠٩گذار در ماده  قانون

الحکومتی یا موسسه غیردولتـی بـه اسـاس  المللی یا بین عامه یا موظف دولت خارجی یا سازمان بین

ملاحظات شخصی، جنسیتی، سیاسی، عقلانی یا به اسـاس پـشتیبانی از گـروه یـا فرقـه خـاص، در 

گیرد مرتکب به حبس قـصیر یـا جـزای اجرای وظایف یا ارائه خدمات یا سایر حالات از تبعیض کار 

  .گردد نقدی از سی هزار تا شصت هزار افغانی محکوم می

گذار افغانستان صرفا بـه شـخص حقیقـی  آید این است که قانون آنچه از مواد مذکور به دست می
ً

شاید دلیـل ایـن امـر تحـت . توجه دارد و برای شخص حکمی فراملی مسئولیت تعریف نکرده است

شـده از  گرفتن این قانون از اساسنامه رم باشد؛ زیرا اکثریت مواد کد جزا افغانـستان اقتبـاستأثیر قرار 

  .این اساسنامه است

  هاي تروریستی در کد جزاي افغانستان مسئولیت کیفري سازمان

 کد جزا به تعریف تروریست و سازمان تروریستی پرداختـه ٢٦٣ ماده ٢گذار افغانستان در فقره  قانون

تروریست و سازمان تروریستی شخصی حقیقی یا حکمـی اسـت «: کند  را چنین تبیین میاست و آن

که یکی از جرایم مندرج این فصل را مرتکب گردیده باشد یا مطابق قطعنامه شورای امنیـت سـازمان 

که قطعنامـه از طـرف شـورای  ملل متحد تروریست یا سازمان تروریستی شناخته شود مشروط بر این

اعمال جرمی مندرج فـصل دوم ایـن قـانون؛ از قبیـل حملـه انتحـاری، » .دیده باشدملی تصدیق گر
َ

جـزء اعمـال تروریـستی ... ای و استفاده از مواد منفجره یا وسایل کشنده، جرایم مرتبط به مواد هـسته
َ

منظور تحت تأثیر قرار دادن دولت جمهوری اسلامی افغانـستان  که به آیند مشروط بر این حساب می به

  .المللی مورداستفاده قرار گیرد های ملی و بین دولت خارجی و یا موسسه و سازمانیا 

گذار مسئولیت کیفری اشخاص حکمـی فراملـی  کد جزا قانون) فصل دوم(بنابراین، در این فصل 

های تروریستی کـه امنیـت افغانـستان و یـا کـشور  هم در مورد سازمان را به رسمیت شناخته است آن

گذار افغانستان دایره شـمول ایـن  در ماده فوق قانون.  نمایند و آن عمل را انجام دهدخارجی را تحدید

نسبتا گسترده) یا(ماده را با استفاده از واژه 
ً

تر کرده است؛ زیرا اگر گروه تروریستی اعمال منـدرج ایـن  

 دهـد، فـرد شده است، توسط فردی انجام منظور هدف که در این فصل از قانون به آن اشاره فصل را به

دهنده تروریست و عمـل وی جـزء اعمـال تروریـستی تلقـی مـی انجام
َ

معاونـت و تـسبیب را . گـردد 

گذار در این ماده از واژه ارتکاب بکـار بـرده  حساب آورد؛ زیرا قانون توان جزء حمله تروریستی به نمی
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سبیب را تحـت صورت مستقیم بوده و معاونـت و تـ ارتکاب به معنای انجام یک عمل مادی به. است

  .دهد پوشش قرار نمی

  گیري نتیجه

که در رابطه به انتساب مسئولیت به اشخاص حکمی، نظریات مختلفی ایرادشده اسـت،  با توجه به آن

گذار افغانستان در مواد از کد جزای افغانستان در رابطه بـه اشـخاص حکمـی  های که قانون طبق بیان

فرما و یا مافوق موردپذیرش آن قرارگرفتـه باشـد و بیـشترین شود که نظریه کار دارد، چنین استنباط می

  .های این نظریه دارد تأکید را برای انتساب مسئولیت نیز در خصوص دیدگاه

در . الملل برای اشخاص حکمی فراملی مسئولیت کیفری در نظر گرفته نشده اسـت در عرصه بین

هـای تروریـستی در رابطـه بـا سـایر  ازماناسـتثناء سـ شده است به موادی که در کد جزا به آن پرداخته

اشخاص حکمی فراملی صرفا فاعل جرم 
ً

مـسئولیت دارد و بـه مـسئولیت شـخص ) شخص حقیقی(

رو، اگر  از این. شود وضوح دیده می چنانچه در اساسنامه رم این امر به. حکمی آن پرداخته نشده است

هـا  نظر گرفته شـود بـسیاری از اعمـال آنالملل مسئولیت کیفری در  های بین ها و سازمان برای دولت

. حملات سازمان ناتو بـالای افـراد غیرنظـامی در افغانـستان: مورد پیگرد قرار خواهند گرفت همانند

هـا و  های اخیر وارد ادبیات کیفری شده است ولی اگر برای سـازمان هرچند اشخاص حقوقی در دهه

ال جرمی که صـرفا دولـتها مسئولیت کیفری تعریف نشود بسیاری از اعم دولت
ً

هـا  هـا از عهـده آن 

  .تواند بیرون شود به وقوع خواهند پیوست می

هـا  توان عدم در نظر گرفتن مسئولیت کیفری اشخاص حکمی فراملی را یکی از خلع بنابراین، می

 شـده در کد جزای افغانستان و اساسنامه رم دانست و اگر این امر در اساسنامه رم و قوانین داخلی درج

  .ها بلکه برای امنیت جهانی نیز کارساز خواهد بود تنها برای خود دولت و به رسمیت شناخته شود، نه
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