
 
 
 
 
 

 ها و مفاهیم اخلاقیکاوشی در گزاره
 *علی رضا ناصریکتر اد

 چکیده
های گوناگونی مطرح شده است که در برخی از آنها های ارزشی دیدگاهگزاره در ماهیت مفاهیم و 

دهد که . این پژوهش نشان میها مورد تشکیک قرار گرفته استنمایی این نوع مفاهیم و گزارهواقع

د امر اند که نشانۀ ارتباط چنمفاهیم به کار رفته در گفتارها و دستورات اخلاقی، مفاهیمی انتزاعی

های اخلاقی نیز قضایایی واقعگو هستند به این نحو که بیانگر رابطۀ باشند. گزارهحقیقی در خارج می

 باشند.میمیان فعل اختیاری انسان و آن هدف والای اخلاق 

  : حسن و قبح، باید و نباید، اخبار و انشاء.واژگانکلید 

  

 )ص(پوهنتون خاتم النبیین استاد، * دکتری فلسفه
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 مقدمه
و امثال اینها را « وظیفه»، «مسئولیت»، «نباید»، «باید»، «بد»، «خوب»هایی چون ما در علم اخلاق واژه

اغنیا در »ا و ی« باید عدالت اجرا شود»یا  «عفت خوب است»شود: بریم. مثلا گفته میفراوان به کار می

وف گشته های اخلاقی معرحال پرسش این است که واژگانی این چنینی که به واژه«. برابر فقرا مسئولند

های حاوی این مفاهیم چه معنایی هایی دارند و ماهیت آنها چیست؟ همچنین گزارهاست، چه ویژگی

روف های معیم که دیدگاهااند؟ ما در این نوشتار سعی نمودهدارند و از لحاظ معرفت شناختی چگونه

ث های فوق مطرح نماییم. البته این گونه مباحدر تفکر اسلامی و تفکر غربی را در پاسخ به پرسش

شود بلکه در علمی جداگانه به نام های اخلاقی در خود علم اخلاق مطرح نمیپیرامون مفاهیم و گزاره

آن مبانی علم اخلاق مورد بررسی قرار  اخلاق علمی است ناظر به علم اخلاق که در اخلاق. فرا فرا

گیرد. علم اخلاق شامل یکسری دستورات و بایدها و نبایدها است که مربوط به روش رفتار انسان می

 که به نامهای دیگری همچون فلسفۀاخلاق، اخلاق تحلیلی، اخلاق نقدی و...-اخلاق  شود. اما فرامی

یلسوفان کای نیلسون از ف گردد.ما از جنبه و لحاظ دیگری، مینیز بر محور اخلاق، ا -شودنیز شناخته می

کند: مباحث مربوط به معانی یا اخلاق را اینگونه تعریف می در یک تعریف موجز، فرا اخلاق معاصر

فاهیم اخلاقی را به فرااخلاق، موسوم مهای راجع به ماهیت موارد استعمال اصطلاحات اخلاقی و گفته

 (08 :0018 ،دزدوارا) خواهیم ساخت.

آموزیم، مبادی تصوری و تصدیقی علم توان گفت آنچه در فرااخلاق میمطابق این تعریف می

ورد توانیم اخلاق دستوری را منها میآید که با استفاده از آاخلاق است یعنی معیارهایی به دست ما می

ید توجه نمود که مباحث نقد و بررسی قرار دهیم. به بیان دیگر، فرااخلاق، منطق اخلاق است. با

 فرااخلاق، منطقاً بر اخلاق هنجاری، مقدم است. هر چند به لحاظ تاریخی بحث جدیدی است.

 (02 :0081،ارنوکو)

 های اخلاقیجایگاه بحث مفاهیم و گزاره
گوییم یکی از مباحث مهم و بنیادی در فرااخلاق بررسی و پس از این تعریف اجمالی از فرااخلاق می

قی های اخلاهای اخلاقی است. اهمیت و جایگاه بحث از ماهیت مفاهیم و گزارهاهیم و گزارهتحلیل مف

های متفاوت و احیاناً متناقض در مسائل فرااخلاق مانند شود که بدانیم موضع گیریوقتی روشن می

ث حو همچنین پیدایش مکاتب گوناگون اخلاقی از همین مب «اطلاق و نسبیت»و « رابطۀ باید و هست»

گیرد. باید توجه داشت که اتخاذ هر موضعی در مورد های اخلاقی سرچشمه میمفاهیم و گزاره

ها؛ تشکیل دهنده این گزارههای اخلاقی منوط است به روشن شدن بحث در مورد مفاهیم گزاره
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خود را در  عتوانیم بر پایۀ آن موضای که در باب مفاهیم اخلاقی دست یافتیم میاین ما به هر نتیجهبنابر

 های اخلاقی بیان داریم.قبال گزاره

 اقسام مفاهیم کلی
م شوند، مفاهیم ماهوی، مفاهیم فلسفی و مفاهیدر یک تقسیم، مفاهیم کلی به سه دسته تقسیم می

منطقی. این تقسیم معروف که از ابتکارات فلاسفۀ مسلمان است، کمک شایانی به دوری از خلط 

های ثمر، نموده است. بنا بر این ما در گام نخست، ویژگیاحث طولانی و بیمفاهیم و گرفتار شدن در مب

 یریم:گکنیم و سپس بحث خود را در مورد مفاهیم اخلاقی پی میمفاهیم سه گانۀ فوق را بیان می

 ـ مفاهیم ماهوی1
یا  دیدن یککند مثلاً بعد از کار از موارد جزئی انتزاع میاند که ذهن به طور خوداز مفاهیمای دسته

ک یا که پس از ی« ترس»کند و یا مفهوم را انتزاع می« سفیدی»چند شیء سفید رنگ، مفهوم کلی 

 (099: 0019 ،مصباح یزدیآید.)چند بار احساس خاص، به دست می

هنی ندارد. های پیچیدۀ ذگیرد و نیاز به تأملات و فعالیتانتزاع این مفاهیم به طور طبیعی صورت می

اند؛ زیرا م دیگر خود، مقدمالی دارد. مفاهیم ماهوی بر دو قسذهن در اینجا بیشتر حالت انفع به عبارتی،

بدون تحقق مفاهیم ماهوی، تحقق مفاهیم فلسفی و منطقی نیز ممکن نخواهد بود. به همین لحاظ، دستۀ 

 (096و082 :0012 ،اشکوری نامند.)نخست را معقولات اولی و دو دستۀ دیگر را معقولات ثانیه نیز می

 ـ مفاهیم فلسفی2
باشد. مثلاً در برای حصول این دسته از مفاهیم، ذهن نیازمند به فعالیت و مقایسۀ اشیاء با یکدیگر می

یابد که وجود یکی متوقف بر وجود دیگری است، مفهوم علت و معلول، ذهن ابتدا دو شیء را می

کند. اگر این کدیگر، مفهوم علت و معلول را انتزاع میدو با ی سپس با توجه به این رابطه و مقایسۀ آن

آید، مثلاً اگر فعالیت ذهنی و مقایسۀ اشیاء با یکدیگر صورت نگیرد، هرگز چنین مفاهیمی بدست نمی

جام نشود ای انبارها و بارها آتش را ببینیم و حرارت ناشی از آن را هم احساس کنیم اما بین آنها مقایسه

مصباح )ید.آدیگری مورد توجه قرار نگیرد، هرگز مفاهیم علت و معلول بدست نمیو پیدایش یکی از 

 ( 099پیشین:یزدی، 

 اوتشوند و تفوجه اشتراک مفاهیم ماهوی و فلسفی این است که هر دو بر اشیاء خارجی حمل می

ارت عب شان در این است که مفاهیم ماهوی حاکی از ماهیت اشیاء و بیانگر حدود وجودی آنهایند. به

شوند و از این رو آنها را به های خالی برای موجودات محسوب میدیگر مفاهیم ماهوی به منزلۀ قالب

ند )نه از ککنند. اما مفاهیم فلسفی، از نحوۀ وجودی اشیاء حکایت میتعریف می« های مفهومیقالب»

 گاه ماهیت آتش را مشخصکنیم، هیچحدود ماهوی آنها(، مثلاً وقتی مفهوم علت را بر آتش اطلاق می
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 (099ـ511:)پیشینکند.کند، بلکه از نحوۀ رابطۀ آن با حرارت که رابطۀ تأثیر است حکایت مینمی

 ـ مفاهیم منطقی3
ن حکایت از شا اش به یکسری از معلومات دست یافت، که شأنوقتی انسان با استفاده از قوای ادراکی

شود و احکام و روابط میان آنها را ات، متمرکز میعالم خارج است، ذهن بر روی خود همین معلوم

ات یابد که حاکی از احوال همان معلومکند و در نتیجه به تصورات و تصدیقاتی دست میبررسی می

اولیه است. به عبارت دیگر، ذهن در این مرحله نه به عالم بیرون توجه دارد و نه حتی به عالم درون 

کند. مفاهیمی که از این راه به دست آن معلومات حکایت می )نفس و احوال آن(، بلکه از خود

ن است گی مفاهیم منطقی ایه این ویژشوند. بنابریم منطقی نامیده میآیند، مفاهیم درجه دوم یا مفاهمی

و هرگز امور عینی اعم از بیرونی و درونی، متصف به این مفاهیم  إزاء آنها ذهنی استه که ما ب

 (515: پیشینفنائی اشکوری، )«.نوع»، «جنس»، «کلی»وم شوند، مانند مفهنمی

 مفاهیم اعتباری
شود و در واقع مشترک لفظی است که تشخیص دقیق بر معانی گوناگونی اطلاق می« اعتباری»واژۀ 

مصباح )افتادن در دام مغالطه باز دارد. تواند فرد را از خلط و اشتباه میان آنها وکاربردهای مختلف آن می

 ( 510پیشین:  یزدی،

 کند:علامه طباطبایی به چهار مورد از کاربردهای آن اشاره می

 شود و دارای آثارـ اعتباری در مقابل حقیقی: مفهوم حقیقی آن است که گاه در خارج یافت می6

باشد مانند مفهوم انسان. اما مفهوم اعتباری شود و فاقد آن آثار میخارجی است و گاه در ذهن یافت می

شود مانند همواره در خارج است و در ذهن یافت نمی ایست کهست که مصداق آن یا به گونهآن ا

، «جنس»، «کلی»شود مانند مفهوم ؛ و یا همواره در ذهن است و در خارج یافت نمی«وجود»مفهوم 

 ( 004:ق0401 ،طباطبائی) و غیره.« نوع»

شد، سیم مییشین که مفاهیم به سه دسته تقاین معنا از اعتباری، تعبیر دیگری است از همان تقسیم پ

 .انداند و مفاهیم فلسفی و منطقی، مفاهیم اعتباریبر طبق این معنا، مفاهیم ماهوی، حقیقی

مطابق این معنا،  (006:)پیشینـ اعتباری در مقابل اصیل: اصیل یعنی چیزی که ذاتاً منشأ آثار است.2

مری اعتباری ، ا«ماهیت»براین ودنش بالعرض باشد. بنانشأ آثار باعتباری یعنی چیزی که تحققش و م

 (028 :0011،شیروانی) ، امری اصیل است، درست بر عکس اصطلاح نخست!«وجود»است و 

نفسه موجود است، و یا وجود آن در ـ شیء، یا وجود مستقل و منحاز از غیر دارد مانند جوهر که فی8

این بنا بر (006طباطبائی:)د است به وجود طرفین خود.ضمن وجود غیر است مانند مقولۀ اضافه که موجو
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غیره دارند، اموری اعتباری هستند در برابر جواهر و ها و روابط، که وجود فیاصطلاح، همۀ نسبت

 پیشین( ،شیروانیاعراض.)

شود که انسان برای دستیابی به اهداف عملی آنها ـ اعتباری در اصطلاح چهارم به معانیی اطلاق می4

و امثال اینها « مرئوسیت»و « ریاست»برای زید نسبت به مالی، یا اعتبار « مالکیت»سازد مانند اعتبار یرا م

شوند و گرنه این اعتبارات، حاکی از اموری واقعی نیستند؛ که برای تنظیم روابط میان انسانها جعل می

ۀ ص یافتن آن مال به زید و اجازای واقعی وجود ندارد، بلکه برای اختصازیرا میان زید و آن مال، رابطه

برای وی اعتبار شده است همانند مالکیت حقیقی نفس بر قوای خود. در « مالکیت»تصرف درآن مال، 

ه نسبت ب نیز برای لازم الاطاعه بودن و تسلط زید بر سایر افراد، این معنا تشبیه شده« ریاست»اعتبار 

 (001:پیشین،طباطبائیبا سایر اعضای بدن.)« رأس»

 مفاهیم اخلاقی 
توان مفهوم اخلاقی نامید نظر واحدی وجود ندارد. به عبارت دیگر ما در این که چه مفهومی را می

یک تعریف واحدی از مفهوم اخلاقی نداریم. برخی از صاحب نظران آنها را در چند مفهوم خلاصه 

، کلیف؛ که این واژگانهایی چون خوب و بد، درست و نادرست، وظیفه، مسئولیت، تاند. واژهکرده

شوند دهند و ثانیاً، باعث اخلاقی شدن یک گزاره نیز میهای اخلاقی را تشکیل میاولاً محمول گزاره

برخی  (01 :0012 ،جوادی)های اخلاقی غالبا اموری عرفی و روشنی هستند.گزاره وگرنه موضوعات

های مذکور هم تنها در صورتی واژه اند و آن این که همینعلاوه بر این شرط دیگری را نیز افزوده

( توضیح اینکه 52 :0080،مصباحشان مد نظر باشد.) شوند که فقط کاربرد اخلاقیمحسوب می اخلاقی

ند و روها در علوم مختلفی همچون حقوق، روان شناسی، جامعه شناسی و غیره نیز به کار میاین واژه

معنای  «ایثار خوب است»گوییم که وقتی می« خوب»ند در این علوم معنای اخلاقی آنها مراد نیست. مان

 دیگر آن معنای اخلاقی مراد نیست. « ورزش خوب است»گوییم اخلاقی آن مراد است اما وقتی می

کنیم که شامل موضوعات جملات اخلاقی نیز ما در این نوشتار دیدگاه عامتری را مطرح می

ه محمولات جملات اخلاقی است. بعد از آشنایی شود اگر چه عمدۀ بحث در فرا اخلاق مربوط بمی

با انواع مختلف مفاهیم اینک نوبت آن است که بررسی کنیم که مفاهیم اخلاقی چه در ناحیۀ موضوع 

 های اخلاقی در کدام دسته از مفاهیم مذکور جای دارند. و چه در ناحیۀ محمول گزاره

 های اخلاقیموضوع گزاره

غالبا اموری عرفی و روشنی هستند. به این مثالها توجه کنید: عدالت های اخلاقی موضوعات گزاره

ها هبینید این گزارخوب است، خلف وعده بد است، تجاوز به اموال دیگران نادرست است و غیره؛ می

ن بینیم هیچ یک از ایکنیم میدر ناحیۀ موضوع ابهامی ندارند، اما در عین حال وقتی در آنها دقت می
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م اند. بر طبق آنچه پیشتر ذکر نمودیوری خارجی و عینی نیستند بلکه اموری انتزاعیموضوعات، ام

ر اند که بیانگمفاهیم ماهوی ءگیرند نه جزهای اخلاقی قرار میمفاهیمی که در ناحیۀ موضوع گزاره

نی اند که صفات مفاهیم ذههویت و چیستی اشیاء خارجی باشند و نه از جملۀ معقولات ثانیۀ منطقی

ه موضوع ک« عدالت»، «عدالت خوب است»باشند؛ بلکه از سنخ مفاهیم فلسفی هستند؛ مثلاً در جملۀ 

این حکم اخلاقی است یک ماهیت خارجی نیست و ما به ازای عینی در خارج ندارد، بلکه عنوانی 

رای انتزاع این ب انتزاعی است که باید چندین امر را در نظر بگیریم تا این مفهوم را از آنها انتزاع نماییم.

اری گوید و یا رفتعنوان ماهیت خود فعل دخالتی ندارد. عدل ممکن است سخنی باشد که کسی می

 گناه ظلم است، اما اگر به عنوان قصاصزند. سیلی زدن به گونۀ انسان بیباشد که از شخصی سر می

دارد، نه عدل است باشد، عدل است. خود عمل سیلی زدن که یک حرکت است و ما به ازای خارجی 

 (09 :0080،مصباح یزدیو نه ظلم. حاصل آنکه برای انتزاع این عناوین امور دیگری باید لحاظ شود.)

البته گاهی ممکن است چنین تصور شود که در مواردی یک امر عینی و خارجی متصف به حسن 

ن کن است برخی گمامم« راه رفتن در زمین دیگران ظلم است»شود؛ مثلا در جملۀ و قبح اخلاقی می

که یک حقیقت خارجی است، موضوع حکم اخلاقی قرار گرفته است، اما با کمی « راه رفتن»کنند که 

یابیم که نفس راه رفتن، موضوع حقیقی این حکم اخلاقی نیست، بلکه این راه رفتن چون تأمل درمی

ن گونه ابر این حتی در ایدر زمین دیگران است و غاصبانه، موضوع حکم اخلاقی قرار گرفته است. بن

موارد نیز آن امر عینی از آن جهت که مصداق یک عنوان انتزاعی )غصب( است، موضوع حکم 

 )پیشین( اخلاقی قرار گرفته است.

 محمول جملات اخلاقی
چنانچه پیش از این هم اشاره شد بحث اصلی در باب مفاهیم اخلاقی مفاهیمی است که در ناحیۀ 

 هایرهآیند ناظر به محمولات گزاگیرند و مباحثی که در پی میقرار میمحمول جملات اخلاقی 

های ترین دل مشغولیقابل دفاع در باب مفاهیم اخلاقی همواره یکی از عمده اند. ارائۀ نظریهاخلاقی

ام ورود به ترین گباشد. از آنجا که تحلیل مفاهیم اخلاقی اولین و اساسیفیلسوفان اخلاق بوده و می

 ث انشائی یا اخباری بودن جملات اخلاقی است، از این رو اتخاذ موضعی معقول و موجه در بارۀمبح

های ایی گزارهمعنمنشأ پیدایش این مفاهیم، درستی یا نادرستی تعریف آنها و در نتیجه معناداری یا بی

وار جملات اخلاقی را همای استوار و قابل دفاع در بارۀ اخباری یا انشایی بودن اخلاقی؛ راه ارائۀ نظریه

 (41: پیشینسازد.)می
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 اقسام مفاهیم اخلاقی
 شوند:مفاهیم اخلاقی به دو دستۀ کلی تقسیم می

اند که دارای بار دستوری و تکلیفی هستند مانند باید، نباید، مفاهیم الزامی: آن دسته از مفاهیمی

 . وظیفه، مسئولیت و. . .

خلاقی است که دارای بار ارزشی و فضیلتی هستند مانند مفاهیم مفاهیم ارزشی: آن دسته از مفاهیم ا

 . حَسَن و قبیح، یا خوب و بد، فضیلت، رذیلت و. . .

از آنجا که اساس مفاهیم الزامی را باید و نباید و اساس مفاهیم ارزشی را حسن و قبیح یا خوب و 

 و مفاهیم ارزشی مترادف با دو دهند و سایر مفاهیم الزامی مترادف با دو واژۀ نخستبد، تشکیل می

حسن و »باشند، از این رو به این چهار مفهوم ای قابل تحویل به آنها میواژۀ بعدی هستند و یا به گونه

 ( 674: 0084،ابوالقاسم زادهتوجه بیشتری صورت گرفته است.)« قبح )یا خوب و بد( و باید و نباید

بته باید توجه کنیم و الاین چهار مفهوم اساسی بسنده میاین ما نیز در بررسی مفاهیم اخلاقی به بنابر

که  شوند و لزومی نداردداشت که با شناخت هر یک از این مفاهیم، مفاهیم مقابل آنها نیز شناخته می

 تک تک آنها را به تفصیل بحث کنیم.

 مفاهیم اخلاقی در فلسفه و کلام اسلامی
 حسن و قبح -1

ر اند. دو طرف عمده دحث مبسوطی را در باب حسن و قبح ارائه کردهاز دیر باز متکلمان اسلامی، ب

اعره باشند. اشاین بحث، اشاعره از یکسو و عدلیه که شامل امامیه و معتزله است، از سوی دیگر می

کنند و قائل به حسن و قبح شرعی هستند یعنی هرآنچه را شرع دستور حسن و قبح عقلی را نفی می

تواند حسن و قبح اشیاء را درک آنچه باز دارد، آن چیز قبیح است و عقل نمیدهد حَسَن، و از هر 

 باشند.کند. در مقابل، عدلیه قائل به درک حسن و قبح اشیاء از جانب عقل می

 تحریر محل نزاع
سیم. بایست آنها را بشناحسن و قبح، کاربردهای گوناگونی دارند که جهت روشن شدن محل نزاع، می

ن ایجی صاحب کتاب المواقف و شارح آن میر شریف جرجانی که هر دو از بزرگان قاضی عضدالدی

 کنند: اشاعره هستند به اطلاقات مختلف حسن و قبح پرداخته و برای آنها سه معنا ذکر می
 ـ کمال و نقص1

گویند علم حَسَن، یعنی این صفت، صفت کمال است و قبیح یعنی این صفت، صفت نقصان است. می

گردد. و جهل قبیح است یعنی هر که متصف به علم شود دارای کمال و ارتفاع شأن می حسن است
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یعنی متصف به آن دارای نقص و کمبود است. حسن و قبح به این معنا، امر ثابتی است در صفات و 

 شود. در این مورد نزاعی نیست.مُدرک آن هم عقل است و به شرع مربوط نمی
 ـ موافقت و مخالفت با غرض2

افق شود. و اگر نه موحَسنَ، و آنچه مخالف با غرض باشد، قبیح خوانده می آنچه موافق با غرض باشد،

و نه مخالف با غرض باشد، نه حسن است و نه قبیح. گاهی از این معنا به مصلحت و مفسده هم تعبیر 

ر از ت. و غیشود. یعنی هرآنچه مصلحت در آن باشد، حسن، و آنچه مفسده در آن باشد، قبیح اسمی

 ایندو نه حسن است و نه قبیح.

شود با این تفاوت که حسن و قبح در اینجا اعتباری این معنای از حسن و قبح هم با عقل درک می

، باشد. در حالیکه همین امرمصلحت است برای دشمنانش و موافق غرض آنها می است. مثلا قتل زید،

 کند که اینا است. پس این اختلاف روشن میمفسده است برای دوستان زید و مخالف غرض آنه

ک شد. همانطور که یحسن و قبح یک امر اضافی و غیر حقیقی است. وگرنه مورد اختلاف واقع نمی

 تواند برای یک شخص، سیاه، و برای دیگری سفید باشد.جسم نمی
 ـ استحقاق مدح و ذم و ثواب و عقاب3

گیرد و آجلاً به آن فعل ثواب تعلق گیرد آن فعل حسن هر فعلی که فاعل آن عاجلاً مورد مدح قرار 

است؛ و اگر عاجلاً مورد ذم قرار گیرد و آجلاً عقاب به آن تعلق گیرد آن فعل قبیح است. البته این در 

افعال بندگان است؛ و اما در مورد افعال خداوند متعال فقط مدح و ذم مد نظر است نه ثواب و 

 (510:عبد الرّحمن)عقاب.

  ین معانی مذکور معنای سوم مورد نزاع عدلیه و اشاعره است.از ا

 تأملی در نزاع متکلمین
در این که نزاع متکلمان در باب حسن و قبح ارتباطی به بحث ما از حسن و قبح اخلاقی دارد یا خیر، 

 دو دیدگاه وجود دارد:

 فاهیم اخلاقی از آنتلقی معروف میان اندیشمندان معاصر این است که آنچه ما تحت عنوان م -6

همان نزاع  گردد بهدهد، از لحاظ تاریخی برمیکنیم و بخشی از فلسفۀ اخلاق را تشکیل میبحث می

 نویسد:معروف متکلمان در باب حسن و قبح. یکی از بزرگان در این باره می

ه تا تهای مهم در میان اندیشمندان و محققان از گذشمشغولیقاعدۀ حسن و قبح عقلی یکی از دل

ای نداشته توان یافت که وارد علوم انسانی شود و به این قاعده اشارهحال بوده است. کمتر کسی را می

باشد. زیرا این قاعده با علوم بسیاری در ارتباط است به خصوص کلام، اخلاق و فقه. خلاصه آنکه 

وشکافی اید به دقت مچون قاعدۀ حسن و قبح عقلی، سنگ بنای بسیاری از مسائل علوم متعدد است، ب
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کند این است که در و تحلیل شود. اما آنچه پرداختن به این قاعده را دارای اهمیت مضاعف می

های اخیر، خصوصا نزد غربیها، مسألۀ ثبات و دوام اصول و احکام اخلاقی زیر سؤال رفته و آنها دوره

ط زشهای اخلاقی، تابع اوضاع و شرائگویند اصول و اراند.آنها میقائل به نسبیت ارزشهای اخلاقی شده

 (0451:2 ،سبحانی) حاکم بر جوامع انسانی است و هیچ اصل ثابت اخلاقی نداریم.

اهیم گویند مبحث ما در باب مفاند و میبرخی از محققین در این تلقی معروف تشکیک کرده -2

نزاع  وم از حسن و قبح که مورداخلاقی ارتباطی به این نزاع متکلمان ندارد. ایشان با اشاره به معنای س

 نویسد:متکلمان بود می

م نزاع کنمسألۀ عمده در فلسفۀ اخلاق دقیقا تحلیل همین معناى حسن و قبح است و گمان نمى

اشاعره و معتزله در این بحث چندان مدخلیتى داشته باشد. به عبارت دیگر، ما اول باید خود مسألۀ 

یا وجود شود، اصلا آاى که حسن و قبح نامیده مىو ببینیم پدیده حسن و قبح را مورد کاوش قرار دهیم

خارجى دارد یا اعتبارى است، و در هر صورت چه خواص و اوصافى دارد؛ و سپس بپرسیم حسن و 

یا به بناى عقلاست. به نظر  قبح به معناى استحقاق مدح و ذم، چگونه وصفى است: آیا واقعى است

سن و حبحث و فرار از نقطۀ اصلى است که ما به جاى تحقیق در ماهیت  رسد این نوعى انحراف ازمى

یا قبح، معنایى از حسن و قبح )صحت مدح و ذم( را بگیریم و بحث کنیم که آیا این معنا واقعى است 

بنائى. چون کاملا ممکن است که اصلا حسن و قبح عندالتحلیل، صحت مدح و ذم نباشد؛ و لذا یافتن 

هیچ کمکى به فهم اوصاف و خواص حسن و قبح « صحت مدح و ذم»خواص و اوصاف 

 (656: 6800،لاریجانینکند.)
 دیدگاه حکما در باب حسن و قبح

اند اما در پذیرند یعنی در نزاع متکلمان جانب عدلیه را گرفتهحکمای اسلامی حسن و قبح عقلی را می

 دانند:اعتباری می آید که حسن و قبح راعین حال از عبارات ایشان چنین برمی
 ابن سینا (الف

گوید ملاک در اعتبار این قضایا اقبال و اعتراف عمومی بدانها است؛ وی در بیان قضایای مشهوره می

 کند:سپس قضایای مشهوره را به دو دسته تقسیم می

ا تـ اولیات: این قضایا که تماما بدیهی و ضروری هستند مانند )الکلّ اعظم من الجزء(، گرچه ذا6

گویند، اما از لحاظ دیگر چون دارای اند و از این جهت به آنها اولیات میدارای اعتبار و واجب القبول

 شوند.اند و هر فردی بدانها معترف است؛ از این حیث داخل در مشهورات نیز میگیرشهرت همه

ت و جز شهرای به ـ آرای محموده: دستۀ دیگر از مشهورات قضایایی هستند که هیچ پشتوانه2

اذ لا عمدۀ و منها الآراء المسماۀ بالمحمودۀ، و ربما خصصناها باسم المشهورۀ »اعتراف عمومی ندارند: 
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و هی آراء لو خلّی الانسان و عقله المجرد و وهمه و حسّه و لم یؤدب بقبول قضایاها و  هلها الا الشهر

بیعۀ ۀ الجزئیات و لم یستدع الیها ما فی طالاعتراف بها و لم یمل الاستقراء بظنهّ القوی الی حکم لکثر

الانسان من الرحمۀ و الخجل و الانفۀ و الحمیۀ و غیر ذلک لم یقض بها الانسان طاعۀ لعقله او وهمه او 

 :0012،ن سینااب). .«حسه مثل حکمنا ان سلب مال الانسان قبیح و ان الکذب قبیح لا ینبغی ان یقدم علیه

509) 
 وسیخواجه نصیرالدین ط (ب 

نطق داند. وی در موی نیز به تبع ابن سینا اعتبار قضایای مشهوره را منوط به اتفاق آرای عقلاء می

گوید: مشهورات حقیقیه، یا مطلق است یا محدود؛ مطلق آن است التجرید در بحث مبادی جدل می

 ای خاص است.که جمهور به آن معترف باشند، بر خلاف محدود که منحصر به عده

گوید اینکه خواجه گفته مشهورات حقیقی، در مقابل حلی در ذیل عبارت خواجه میعلامه 

ور حقیقی در ؛ زیرا مشه«انصر اخاک و لو کان ظالما او مظلوما»مشهورات غیر حقیقی است مانند: 

 (500:ق0401،حلیّ«)لاتنصر الظالم و ان کان اخاک»مقابل آن است مانند: 

 کند:مطلق را اینگونه تعریف می خواجه در جای دیگر مشهورات حقیقی

مشهورات حقیقی مطلق چنانک عدل حسن است و ظلم قبیح؛ واین حکم به حسب مصالح »

جمهور یا به سبب عادات فاضله و اخلاق جمیله که در نفوس راسخ باشد یا به سبب قوتی از قوتهای 

ر جمله به نزدیک همه کس؛ و بنفس ناطقه غیر عقلی مانند رأفت یا حمیت یا حیا یا غیر آن مقبول بود 

و اما نزدیک عقل نظری بعضی صادق بود و بعضی کاذب؛ و آنچه ؛ به نزدیک عقل عملی صحیح باشد

 (046: 0016 ،طوسی«)صادق بود، باشد که صدقش ببرهانی معلوم شود.
 علامه طباطبایی ( ج

فرماید ان میکنند. ایشگیری اعتبار حسن و قبح ارائه میه طباطبایی تحلیل خاصی از نحوۀ شکلعلام

با افراد همنوع خود دریافت نموده است، به این نحو که دیده مواجهه  بشر در ابتدا حسن و قبح را در

ند، به خصوص اشباست برخی افراد نسبت به برخی دیگر دارای زیبایی و تعادل اندام و تناسب اعضا می

تر است؛ سپس به سمت طبیعت متوجه شده و دیده است که در آنجا نیز در ناحیۀ صورت که محسوس

به همین نحو زیبایی وجود دارد. بالاخره بشر به این دریافت رسیده که برگشت زیبایی به این است که 

ی به ثلا در نوع انسانی زیبایباشد موافق باشد با مقصد متناسب با آن نوع؛ مآنچه را یک نوع دارا می

این است که تک تک اعضایش همان طور که بایسته است باشند، دارای رنگ و صفت خاصی باشند 

و نحوۀ قرار گرفتن آنها در کنار یکدیگر نیز به نحو مطلوب صورت گرفته باشد. در این صورت است 
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 برد و در غیر این صورت نسبت قبحکند و واژگان حسن یا زیبا را به کار میکه انسان را مجذوب می

 ( 01: 0401 ،طباطبائیدهد.)یا زشتی را به آن می

اده ها را توسعه دتا اینجا بحث در چارچوبۀ محسوسات بود. در مرحلۀ دوم بشر این حسن و قبح 

و هرآنچه را که موافق با غرض جامعه باشد، حَسَن، و آنچه را که مخالف با غرض جامعه باشد، قبیح، 

گوید عدل حسن است. داند، پس میداند؛ مثلا عدل را در راستای سعادت و کمال جامعه، مفید میمی

خواند.)پیشین( )اگر دقت داند، پس آن را قبیح میاز آن طرف، ظلم را مضر به سعادت و کمال می

 مطابق است با معنای چهارم از معانی اعتباری که پیش از این گذشت(. علامهشود این تبیین 
 مصباح یزدی (د

فاهیم های لفظی از نحوۀ پیدایش این ماستاد مصباح )با اشاره به نظریۀ اعتباریات(، این نحو از تحلیل

 کند، زیرا مشکل ما یکل نمیها در اصل هیچ مشکلی را حگوید این نوع تحلیلکند و میرا رد می

ختلف را در های مد از آنکه دیدگاهعقلی و فلسفی است نه یک مسألۀ لفظی و ادبی. ایشان بع مسأله ی

اع انتز رسد که این مفاهیم دارای منشأکند، به این نتیجه مینحوۀ پیدایش مفاهیم خوب و بد بررسی می

 (61: 6806،مصباح یزدیروند.)مفاهیم فلسفی به شمار می باشد و به اصطلاح جزءخارجی می

ه تناسب و تلایمی میان دو چیز وجود داشتایشان معتقد است که برای انتزاع مفهوم خوبی، باید 

باشد آن هم میان دو امر عینی و خارجی، نه اینکه وابسته به ذوق و سلیقۀ افراد باشد. البته ممکن است 

که یکی از دو طرف، خود انسان باشد اما نه به آن دلیل که دارای سلیقۀ خاصی است بلکه از آن لحاظ 

شود. یک طرف، عمل اختیاری آدمی قرار دارد و در طرف یکه کمالی در خارج برای او متحقق م

باشد. هر عملی که به آن کمال مطلوب منتهی شود و در خدمت دیگر کمال واقعی و عینی او می

رسیدن به آن قرار گیرد، خوب؛ و هر کاری که انسان را از آن دور سازد، بد است. بنابر این، خوبی و 

آید مل عقلانی و مقایسۀ میان آن فعل و کمال مطلوب به دست میبدی عمل اختیاری انسان پس از تأ

 (81:و تابع میل و سلیقه و قرارداد ما نیست.)پیشین

خلاصه آنکه، ملاک خوبی برخی از کارهای ما، تناسب و تلایم میان آنها و هدف مطلوب ما 

باشد. به ب میاست؛ همین طور، ملاک بدی کارهای ما، مباینت و ناسازگاری و با آن هدف مطلو

مانگونه آیند؛ زیرا هبه شمار می« علیت»تعبیر دیگر، مفاهیم خوب و بد اخلاقی در و اقع، جزو مصادیق 

توان آنها را به اشیاء خارجی نسبت داد و اشیاء شوند و میکه علیت و معلولیت از امور عینی انتزاع می

سان علیت و معلولیتی که میان فعل اختیاری ان خارجی را به آنها متصف کرد، خوبی و بدی نیز از رابطۀ

توان افعال آدمی را به آنها متصف شوند و به درستی میو کمال مطلوب وی برقرار است، انتزاع می

 (80:نمود.)پیشین
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 باید و نباید -2
و در انگلیسی « یجب»توان گفت معادل آن در عربی یک واژۀ فارسی است که می« باید»واژۀ 

«Ought »د؛ اماباشحاکی از یک نوع وجوب و ضرورت می« باید»شود که باشد. معمولا گفته میمی 

 باشد نظرات متعددی وجود دارد.حاکی از چه نوع ضرورتی می« باید»در اینکه 
 علامه طباطبائی ( الف

 ند:ایابی به کمالات ثانوی خود بر دو گونهفرماید موجودات از لحاظ دستعلامه طباطبائی می

ـ یک دسته از موجودات به نحوی هستند که ذاتاً و حقیقتاً اقتضای آن کمالات را دارند؛  الف

آیند و همراه آنها هستند مانند مجردات، و یا حال این کمالات، یا از اول با آن موجودات به وجود می

سیطه برسند مانند طبایع اینکه به واسطۀ فراهم آمدن یکسری از معدات خارجی به آن کمالات می

 همچون عناصر.

توان در آن شریک دانست، ب ـ دستۀ دیگر که قدر متیقن آن انسان است، اما حیوان را نیز می

این دسته نیز همانند موجودات دیگر مقتضی کمال است، لکن در این مسیر علاوه بر وسائط خارجی 

مور خود بر پایۀ ا های عینی، محتاج به یکسری از امور غیر ضروری غیر حقیقی است کهو ضرورت

سو بر پایۀ اند، از یکاند. این وسائط غیر حقیقی در واقع واسطۀ میان دو امر حقیقیحقیقی شکل گرفته

 گیرند.اموری واقعی استوارند و از سوی دیگر در طریق کمال که امری واقعی است قرار می

 ( 050 :0065،طباطبائی)

می را شود، نقش مهیاد می ادراکات اعتبارییا  عتباریاتااین ادراکات غیر حقیقی که از آنها به 

علامه  (. جناب051:پیشینکنند)ها و رسیدن به کمالات ایفا میها و کاستیبه عنوان حلقۀ گذر از نقص

 فرماید:در تعریف اعتباریات می

 ( 059:پیشین«)ئ آخر بتصرف الوهم و فعلهیئ او حکمه لشیالاعتبار هو اعطاء حد الش»

مرادمان زید  و« شیر آمد»گوییم کنیم مثلا وقتی میئ دیگر بار مییحدود یک شئ را بر ش یعنی

ایم و در واقع زید را یکی از مصادیق و افراد باشد، پس حدود آن حیوان مفترس را بر زید حمل کرده

 (028: 0068 ،طباطبائیایم.)ماهیت شیر قرار داده
 بایدهای اخلاقی

 بیان علامهعنوان بخشی از ادراکات اعتباری حاکی از چه چیزی هستند؟ ی اخلاقی به اما بایدها

که این  ،«ضرورت»و  «وجوب»ضرورت داریم و یک مفهوم  ۀاین است که ما یک رابططباطبایی 

باشد. اى که بین قواى ما و افعال ما مىجمله رابطه ازایم، میان علت و معلول اخذ کرده ۀمفهوم را از رابط

نسبت ضرورت دارد. حال این ضرورت،  مااى از قواى شود، با قوهفعل از ما صادر مى در زمانى که
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دهیم که واقعاً ضرورتى در کار یک ضرورت تکوینى است، اما ما این ضرروت را در جایى قرارمی

امکانى  ۀمن، یک رابط ۀکار افتادن قواى فعّاله من و فعل آب خوردن که قبل از ب ۀنیست؛ مثل رابط

باید »گویم دهم و مىنه ضرورى، اما من مفهوم ضرورت را بین خود و آب خوردن خود قرار میاست 

است؛ زیرا مفهوم ضرورت بر مصداق امکان تطبیق داده  «اعتبار»، این کار در واقع یک «آب بخورم

 .«زیدٌ اسدٌ»امکانى، ضرورى است، درست مثل اینکه بگوئیم:  ۀاست و گفته شده که یک رابط شده

من  ۀطور هم رابط است، همان اعتبار اسد شده ،وهم همانطورى که زید در واقع اسد نیست و در وعاء

 این بایدها را است.امکانى است و در ظرف وهم و پندار من ضرورى شده ۀو آب خوردن یک رابط

کند و ضرورت هم در غیر مصداق خودش تطبیق داده بر ضرورت حمل مى علاّمه جناب

 (020 : 6800،لاریجانی)است.شده
 مصباح یزدی (ب

 دو نحوه کاربرد دارند:« نباید»و « باید»از نظر ایشان واژگان 
 ـ باید انشائی1

کنند؛ در این صورت دو در مورد امر و نهی به کار رفته و نقش معانی حرفی را ایفا می گاهی این 

د؛ مثلاً ا جایگزین صیغۀ امر و نهی شونخودشان معنای مستقلی ندارند و باید به همراه یک فعل بیایند ت

 گردد.استعمال می« نرو»به جای « نباید بروی»و عبارت « برو»به جای « باید بروی»عبارت 
 ـ باید اخباری2

به کار « لازم»و « ضروری»، «واجب»گاهی نیز این دو واژه دارای مفهومی مستقل بوده و به معنای  

که ظاهر انشائی دارد از این جملۀ « باید به عدالت رفتار نمود»رت توان به جای عباروند؛ مثلاً میمی

 در اینجا برای امر و فرمان به کار« باید»، یعنی واژۀ «عمل به عدالت واجب است»خبری استفاده کرد: 

باشد و حاکی از آن است که انجام دادن این می« ضرورت»و « وجوب»نرفته است، بلکه مفید معنای 

 (28:پیشین،مصباح یزدیری است.)عمل لازم و ضرو

، گوید شکی نیست که این دو در این صورتمی« نباید»و « باید»استاد مصباح در مورد کاربرد اول 

حالت انشائی و اعتباری دارند و بیانگر عواطف و احساسات گوینده هستند و همچنین ممکن است 

ه داشته باشد؛ اما باید توجه داشت کشخص معتبِر هیچگونه هدف و انگیزۀ خاصی هم از این اعتبار ن

 اگر بخواهیم یک انشاء و اعتبار موجه و معقول داشته باشیم ناگزیر از رعایت دو نکته می باشیم:

 شخص اعتبار کننده، هدف معقول و خرد پسندی را مد نظر داشته باشد. –اولاً 

ن نماید، حقیقتاً در خدمت تأمیکند و آن اعتباری را که وضع میآنچه را که به آن امر می –ثانیاً 

حقیقت  ای درای از واقعیت و ریشههدف مورد نظرش باشد. به عبارت دیگر، اعتبار وی باید پشتوانه
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 ( پیشینداشته باشد و بر اساس ملاکها و معیارهای حقیقی و موجه صورت بگیرد.)

دو امر، آن هم از نوع بیانگر یک ضرورتی است بین « باید»اما در کاربرد دوم، از نظر ایشان  

در چه علمی استفاده شود و در همه جا « باید»کند که این ضرورت بالقیاس. حال هیچ فرقی هم نمی

رود از نظر مفهوم لغوی هیچ فرقی به یک معنا است: مفهوم بایدی که در موارد مختلف به کار می

جود آید، بتی ترکیب کرد تا آب به وگوییم باید اکسیژن و ئیدروژن را با چه نسندارد، چه آنجا که می

و چه در مسائل ریاضی و چه در مسائل حقوقی، مفهوم باید در همه اینها یکی است و با اینکه مفاد این 

ست از ای نیست این اعتبار، یک نحو بیانی امایهپایه و بیباید انشاء است و اعتبار است اما اعتبار بی

 ( 54:پیشین،مصباح یزدیه است.)حقیقتی که در وراء این اعتبار نهفت

تبیین استاد مصباح از مفهوم باید، به همان نحوی است که در مورد حسن و قبح بیان شد یعنی این 

 شود.مفاهیم فلسفی است که با توجه به چند امر از خارج انتزاع میء مفهوم نیز جز
 های ارزشی و غیر ارزشی« باید»تفاوت 

های «ایدب»شوند، نسبت به های ارزشی محسوب می«باید» قی که جزءهای حقوقی و اخلا«باید» تفاوت

یر از یاضی، غشود. در مفاهیم طبیعی و رطبیعی و ریاضی، در قیود خاصی است که در آنها لحاظ می

ن کار باید ای»شود، شود، یعنی قید خاصی در آن رعایت نمی، چیزی لحاظ نمیهمان ضرورت بالقیاس

 قید خاصی دارد و آن، ضرورتی« باید»ا ضرورت است. اما در حقوق و اخلاق این یعنی بین اینه« را کرد

ق بین است که فار« فعل اختیاری»شود. پس لحاظ اش لحاظ میاست که بین فعل اختیاری و نتیجه

 هیچ تغییری حاصل نشده است.« باید»مفاهیم دستوری و غیر دستوری است و گرنه در خود مفهوم 
 اخلاقی و حقوقیهای «باید»تفاوت 

اما تفاوت احکام حقوقی و اخلاقی، با اینکه هردو مربوط به فعل اختیاری انسان است و ضرورتشان در 

دو در هدف است. هدف حقوق، تأمین نیازهای جامعه است؛ در تأمین  رابطه با هدف است، تفاوت این

 ری، در هر دو صورت، هدفکند که فعل به صورت اختیاری انجام گیرد یا اجبااین هدف، فرقی نمی

این بنابرگیرد )با نیت خاصی انجام نمیشود. اما در احکام اخلاقی، هدفی نهفته است که جز تأمین می

 توان به هر صورتی انجام داد(لازمه افعال اخلاقی است و در نتیجه فعل اخلاقی را نمی« نیت»

 (54ـ01:پیشین)

 مفاهیم اخلاقی در فلسفة غرب
ختصر، کنند که ذکر آنها در این مخلاق در غرب را به انحای گوناگونی دسته بندی میمکاتب فلسفۀ ا

ملال آور است؛ لذا از میان مکاتب مختلف، به چهار مکتب بسیار معروف و عمده در میان مکاتب 

 م. یکنفلسفۀ اخلاق غربی اشاره می
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 طبیعت گرایی
توان از طریق پژوهش تجربی، درست به یطبیعت گرایان معتقدند که احکام اخلاقی و ارزشی را م

افق متعلق میل مو»را به « خوب»های واقعگو توجیه می شوند، توجیه نمود، مثلا همان نحوی که گزاره

متعلق میل است؛ بر این اساس احکام اخلاقی بیاناتی   Xخوب است یعنی Xتبدیل می کنند، « بودن

 (550-552 :0081،فرانکناتجربه آزمود.) توان آن را بامبدل از نوعی واقعیت است که می

طبیعت گرایان در اینکه مفاهیم اخلاقی را باید به کدام سنخ از مفاهیم طبیعی تعریف کرد نظر 

 اند:واحدی ندارند و به همین دلیل نظریات طبیعت گرایانه نیز دست کم سه دسته شده

 کنند. مفاهیم زیستی تعریف می های زیست شناختی که مفاهیم اخلاقی را با کمکنظریه –الف   

 ند.جویهای جامعه شناختی که از مفاهیم اجتماعی در تعریف مفاهیم اخلاقی بهره مینظریه –ب   

های روان شناسی که برای تبیین و تحلیل مفاهیم اخلاقی به مفاهیم روان شناختی تکیه نظریه –ج   

 ( 40:پیشین،مصباح یزدیکنند.)می

 شهود گرایی
( جرج ادوارد موردر کتاب Non-naturalism یا ناطبیعت گرایی)(Intuitionism)یرایشهود گ

نام « خوب»گیرد؛ به عقیدۀ وی ، در مقابل طبیعت گرایان موضع میاصول اخلاقمعروف خود 

نامد زیرا ( میNon-natural «)ناطبیعی»ای بسیط و غیر قابل تحلیل است که مور آن را خصیصه

ت زیرا به تعریف ناپذیر اس« خوب»خصیصۀ طبیعی تعریف شود. مور معتقد است که تواند با هیچ نمی

یک کل « خوب»نظر وی تعریف عبارت است از تجزیۀ یک کل مرکب، به اجزای مقوم آن؛ اما 

 مثلا تعریف کنید، خطای این تعریف« امر لذت آور»یا « خوشایند»مرکب نیست؛ شما اگر خوب را به 

ر لذت ام»یا « خوشایند»مچنان باب پرسش مفتوح است و می توان پرسید آیا شود زیرا هآشکار می

ت، نام آن اس« خوشایند»ای باشد که دقیقا نام همان خصیصه« خوب»خوب است، در حالیکه اگر « آور

است، معادل است با پرسیدن از اینکه آیا چیزی « خوب»است « خوشایند»این پرسش که آیا چیزی که 

 (496-498 :0019 ،مک اینتایراست؟!)« خوشایند»ست ا« خوشایند»که 

شهودگرایی در این مورد که اصطلاحات اخلاقی برای خصایص اشیاء مانند مطلوب بودن و غیره 

هایی هستند که این خصایص را به اشیاء نسبت اند و احکام اخلاقی و ارزشی صرفاً گزارهوضع شده

ایز این دو مکتب در این است که طبیعت گرایان، مفاهیم دهند، با طبیعت گرایان موافقند؛ وجه تممی

رش کنند و این مورد پذیرا به حسب اصطلاحات غیر اخلاقی تعریف می« خوب»و « باید»اخلاقی مانند 

ی دانند؛ از نظر شهود گرایشهود گرایان نیست؛ آنان این مفاهیم را خصایص طبیعی و تجربی نمی

مک توان آنها را با کاند ولی احکامی واقعگو نیستند و نمیکاذباحکام اخلاقی و ارزشی، صادق یا 
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اند مشاهده و یا حتی استدلال مابعدالطبیعی توجیه کرد. احکام مبنایی خواه جزئی و خواه کلی، بدیهی

اند؛ بر اساس این دیدگاه احکام اخلاقی و ارزشی در طبایع و روابط و فقط از طریق شهود قابل شناخت

توان آنها را به نحو منطقی از قضایای ناظر به انسان و جهان دارند ولی نه به این معنا که میاشیاء ریشه 

 (506ـ508:پیشین،فرانکنااستنتاج کرد.)

را به عنوان يك خاصیت طبیعي معنا كرد مانند پاسخ دادن « خوب»توان در مكتب هیوم، مي

 تواند طبیعت گرای خود، يعني كسيبه نیاز انساني يا پیروی از خدا كه در اين صورت شخص مي

 :پویمانكشد، باشد.)بیرون مي« است»را از يك « بايد»دهد و يك كه به پرسش خود پاسخ مي

 (555ـ554

، ما «خطای طبیعت گرایانه»پذیرد؛ زیرا با توجه به تفسیر وی از اما مور این استدلال را نمی

نیم؛ های غیر اخلاقی )طبیعی( بکشام و به سطح واژههای اخلاقی را پایین بیاوریتوانیم سطح واژهنمی

توان قیاس کرد)پیشین( ؛ چنانکه پیش از این دلیل مور را آوردیم که عبارت اخلاق را با غیر اخلاق نمی

 بود از بحث پرسش باز.

 احساس گرایی
و از سران مکتب  ( فیلسوف اخلاق آمریکاییC. L. Stevenson ( )6770سی، ال، استیونسن)

د انمعتقد است که احکام اخلاقی و ارزشی، حاکی از مواقف گوینده (Emotivismحساس گرایی)ا

خواهند بر انگیزند با این توجه که مواقف ما تا حد انگیزند یا میو مواقف مشابهی را در شنونده بر می

ی مثال ممکن کرد؛ برا توان بر اثبات آنها استدلالاین میاند و بنا بربر عقاید ما مبتنی ایقابل ملاحظه

عمل، نتایج معینی دارد یا خواهد داشت  را بپسندم زیرا معتقدم که آن نحوه یاست من یک نحوه عمل 

و سپس این واقعیت را که آن عمل چنین نتایجی دارد به عنوان استدلالی به نفع آن اقامه کنم؛ ولی 

بات دارد، و اگر بتوانید این معنا را اثممکن است شما استدلال کنید که آن نحوۀ عمل، چنین نتایجی ن

کنید ممکن است موقف من تغییر کند و از حکم خود در خصوص درست یا خوب بودن نحوۀ عمل 

 (544ـ542 :پیشین،فرانکنا)اید.مورد بحث عقب بنشینم، به یک معنا شما نظر من را ابطال کرده

د ارزشي و بالاخص اخلاقي خود موربنا بر ديدگاه استیونسن دلايلي كه ما برای تأيید احكام 

ل تواند داشته باشد؛ آن دلايدهیم هیچگونه ربط منطقي با نتايج مأخوذ از آنها نمياستناد قرار مي

اركرد را كه آن ك« اينبنابر»و « زيرا»یجه كلماتي چون های رواني باشند؛ در نتتوانند تقويتفقط مي

 (202:پیشین،مک اینتایرباشند.)نمي در ديگر اجزای گفتار دارند، در اينجا دارا

تری نسبت به استیونسن ( انگلیسی دیدگاه افراطی6767ـA. J. Ayer.( )6707اِی. جیِ. آیر)

دارد؛ وی هر گونه توجیه معتبر عقلانی و عینی را در خصوص احکام اخلاقی و ارزشی و یا حد اقل 
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ند ی و ارزشی به منزلۀ ابراز احساسات هستند، مانکند، از نظر او احکام اخلاقترین آنها را نفی میمبنایی

باشد، می« !واواهکمک به مردم ـ »مانند « است کمک به مردم خوب»شود یک فریاد، وقتی گفته می

کند و باشد؛ این تعبیر، مطلبی صادق یا کاذب را بیان نمیمی« قتل وای!»مانند « قتل نادرست است»یا 

 (540:پیشین ،فرانکنا)ست.قابل هیچگونه توجیه عقلانی نی

گوید مفاهیم اخلاقی بنیادین تجزیه ناپذیر هستند بنا بر این در های فوق میآیر در توجیه گفته

توان داوری در بارۀ آنها را آزمود؛ اما اینکه تجزیه ناپذیرند به دلیل آن است که آنها ای نمیهیچ حوزه

افزاید، جمله، چیزی بر محتوای واقعیتش نمی مفاهیم خیالی هستند، حضور یک نماد اخلاقی در یک

ی چیزی افزون بر این نیست که به سادگ« تو کار نادرستی در دزدیدن آن پول کردی»گفتن اینکه 

چیزی در معنای جمله نیفزوده است گرچه این مفاهیم « نادرست»؛ واژۀ «تو آن پول را دزدیدی»بگوییم 

 (501پیشین:،پویمان)کنند.سودمندند و احساسات ما را بیان می

 کنند:احساس گرایان به سه امر در بارۀ زبان اخلاق اشاره می

ـ زبان اخلاق ذهنی است: زبان اخلاق بیان کنندۀ احساسات و عواطف است و بنا بر این صدق 6

وکذب در جملات اخلاقی راه ندارد. تفاوت این دیدگاه با نسبیت گرایی ذهنی آن است که آنها معیار 

دانند، لکن در اینجا هیچ معیاری وجود ندارد، زیرا نادرستی داوری اخلاقی را خود فرد می درستی و

 در کار نیست.« دروغی»یا « حقیقت»

ی لطفاً دزد»یعنی « دزدی نادرست است»دهد، ـ زبان اخلاقی دستوری است: این زبان فرمان می2

 ؛ به طور کلی این زبان توضیحی نیست.«نکنید!

ارد که ای درود: این زبان یک نیروی جاذبهی برای ترغیب انگیزۀ افراد به کار میـ زبان اخلاق8

کنم یید میمن این را تأ»یعنی « درست است»رود، به گفتۀ استیونسن این عمل شخص مقابل را نشانه می

 (500:پیشین«.)تو هم چنین کن!
 نقد احساس گرایی

 چند اشکال بر احساس گرایی وارد است: 

ها هادی و راهنمای به عمل هستند، از این امر ناشی یان معنا و کاربرد: اینکه برخی گزارهـ خلط م6

رایان که احساس گ اند )آنچناننشده که آنها دارای معنایی متفاوت غیر از معنای واقعگو و توصیفی

لایق، عاند(؛ بلکه از این لحاظ است که اظهار این گزاره در یک موقعیت خاص و مرتبط با پنداشته

ه آتش فلان کارخان»کند باشد؛ وقتی تلویزیون اعلام میتمایلات یا نیازهای گوینده یا شنونده می

کن فهمند، ل، برای ما همان معنایی را دارد که صاحب کارخانه یا مأمور آتش نشانی می«گرفته است

به تمایز  احساس گرایی کارکرد این جمله به عنوان راهنمای عمل، کاملاً متفاوت است. به تعبیر دیگر
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هایی که ماند و انواع استعمالهای متفاوت آن ثابت باقی میمیان معنای یک گزاره که در بین استعمال

تواند داشته باشد، توجه کافی نکرده است. روشن است که ارتباطی نزدیک میان یک گزارۀ واحد می

ک مباشند.)ی آنها عین یکدیگر نمیمعنای یک جمله و مجموعۀ کاربردهای ممکن آن وجود دارد ول

 (202:پیشین، اینتایر

ر اخلاقی ای را که به تعابیـ استیونسن نه تنها دچار خلط معنا و کاربرد شده، بلکه کاربرد اولیه2

گر را به کوشیم تا افراد دیدهد نیز کاربرد اولیۀ آنها نیست؛ زیرا بر طبق دیدگاه وی ما مینسبت می

ود برانگیزیم و هر کسی حق دارد دیگران را نسبت به نظرات خود متقاعد سازد؛ های خقبول دیدگاه

بر این اساس به کلی تفاوت میان رفتار سلطه گرانه از غیر سلطه گرانه در روابط اجتماعی از بین 

 ( 504:ن، پیشینپویما ؛206 :پیشین ،مک اینتایر)رود.می

 توصیه گرایی
 و گرایی را پیشنهاد می کند توصیه فیلسوف اخلاق انگلیسی،( R. M. Hare.( )6767آر. ام. هیر)

طبیعت زبان اخلاقی را از طریق یک تمایز مقدماتی میان زبان دستوری )= تجویزی( و توصیفی 

 گوید این یا آن را انجام بده. زبانکند؛ زبان دستوری، امری است، به این معنا که به ما میمشخص می

است که  ایگردد، یک دسته مشتمل بر اوامر به همان معنای سادهقسم میدستوری، خود به دو دسته من

دیگر مشتمل بر تعابیر کاملاً ارزشی است؛ همۀ  ی کنیم، دستۀما به صورت یومیه از آن استفاده می

اً ارزشی اگر واقع« باید»اند، منتها به انحاء متفاوت؛ برای مثال جملات مشتمل بر احکام ارزشی، عملی

مستلزم اوامری هستند خطاب به هر کس که درموقعیت مربوط قرار گرفته است حتی خود باشند 

 این است که گوینده در آن موقعیت خاص« باید»شخص گوینده. معیار اظهار صادقانۀ جملۀ مشتمل بر 

 «خوب»دارد تبعیت کند. به همین نحو واژۀ ی که برای خود اظهار می«باید»و در صورت امکان از 

است که اگر  Xبیان این است که این همان نوع  به منزلۀ Xرود، خوب نامیدن وصیه به کار میبرای ت

نم، کباشم باید انتخاب کنم. معیارهایی که من در مقام خوب نامیدن چیزی اطلاق می Xمن خواهان 

ام و ردهکهایی اصیل پرداخته باشم، آن معیارها را انتخاب معیارهایی هستند که اگر من به ارزشیابی

هر دو  این تعابیر ارزشی و قواعد اخلاقیبر نفس استعمال آنها توسط من دلیل بر تصدیق آنها است، بنا

 (208:پیشین،مک اینتایر)های اساسی فاعل است.بیاناتی از انتخاب

گوییم هیر معتقد است که کارکرد اساسی و اصلی گفتارها و احکام اخلاقی در توضیح بیشتری می

شود ت از توصیه و هدایت مخاطب و ارائۀ دستور العمل رفتاری به او، مثلا وقتی گفته میعبارت اس

ابراز  به دنبال آن نیستیم که احساسات خود را دنبال ، بر خلاف نظر احساس گرایان«باید راستگو باشی»

یت و راهنمایی انماییم و یا احساسات مشابهی در شما برانگیخته شود، بلکه اساسا این گفتار به منظور هد
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 ( 21: ،پیشین،مصباح یزدیکند که چه کاری انجام دهید.)شما بیان شده است و به شما توصیه می

مهمترین ویژگی در این مکتب، جنبۀ تعمیم پذیری احکام اخلاقی است. هر گفتار اخلاقی را که 

تواند به مید و نهای آن موقعیت خاص باشکنیم باید بر اساس ویژگیدر یک موقعیت خاصی بیان می

ها طور دلبخواهی باشد. در نتیجه باید مراقب بود که در هر موقعیت دیگری که دارای همان ویژگی

ای، در ویژگی است همان گفتار را بیان کنیم. بنابر این تفاوت احکام اخلاقی با دیگر احکام توصیه

 (61:تعمیم پذیری آنها نهفته است.)پیشین
 اشکالات توصیه گرایی

مکتب توصیه گرایی یک نوع شمول نامعقول و بی اساسی را در بر دارد؛ به این معنا که چون در  ـ6

این مکتب تنها ممیز یک گزارۀ اخلاقی از یک گزارۀ غیر اخلاقی جنبۀ تعمیم پذیری آن گزاره است 

هد به دو نه چیز دیگری؛ پس این مکتب به طرز وحشتناکی به افراد و اعمال غیر اخلاقی اجازه می

خواهد نژادهای دیگر را نابود عنوان اخلاقی حساب شوند، به عنوان مثال یک فرد نژاد پرست که می

 تواند از قواعد این مکتب استفاده کرده و یک داوری معتبر اخلاقی داشته باشد:کند، می

 ها باید نابود شوند.الف ـ رنگین پوست

 ب ـ این فرد یک رنگین پوست است.

 نابود شود.ج ـ پس باید 

 شوند:ـ امور کم اهمیت به عنوان داوری اخلاقی محسوب می2

 الف ـ هر کسی باید اول بند کفش راستش را گره بزند سپس چپ را.

 خواهد بند کفشش را گره بزند.ب ـ کیوان می

 ( 548ـ 549:پیشین ،پویمان) ج ـ کیوان باید اول کفش راست را گره بزند!

 حقیقت جملات اخلاقی
پردازیم. کاوشی در مفاهیم اخلاقی، مختصری نیز به بیان حقیقت و ماهیت جملات اخلاقی می پس از

 اند یا انشائی.مسألۀ اساسی این است که جملات اخلاقی خبری

 تعریف اخبار و انشاء
ای را که بعد از گفتن آن، شنونده، انتظار کلمۀ دیگری نداشته باشد تا جمله در علم منطق هر جمله

 نامند. مرکبّ تامّ بر دو قسم است:می« مرکّب تامّ»ردد، اصطلاحاً تمام گ

، مفاد این عبارت، بیان یک واقعۀ خارجی «هوا ابری است»ـ مرکبّ تامّ خبری )یا اِخباری(: مانند 6

باشد؛ یعنی اگر مفاد عبارت، در خارج تحقق داشته باشد، صادق، است و لذا قابل صدق و کذب می

 و الا کاذب است.
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کند ن نمینفسه خبری را بیااین جملۀ استفهامی فی« آیا هوا ابری است؟» ـمرکّب تامّ انشائی: مانند 2

 :0018،ظفرمباشد.)و مفاد پرسشی آن قابل تحقق خارجی نیست؛ بنا بر این قابل صدق و کذب هم نمی

 (21ـ20

 تفاوت جملات اخباری و انشائی
آید، لکن به خاطر اهمیت این بحث ناچاریم ا به دست میگرچه تفاوت اجمالی این دو از تعاریف آنه

 گوییم:این در توضیح بیشتر میتر شود؛ بنابرقدری بیشتر درنگ نماییم تا زوایای بحث روشن

خواهد حقیقت و واقعیتي را به ای است كه گوينده با به كار بردن آن ميجملة اخباری جمله

برای رسیدن خبر به مخاطب؛ و اگر از گفتن جمله، ای است شنونده منتقل كند و او فقط وسیله

 شود. مانند اينكه كسي مشكلات خودغرض ديگری نیز دارد در مرتبة بعد از انتقال خبر حاصل مي

را برای ديگری نقل كند تا احساس ترحم و عواطف شنونده را برانگیزد. در اينجا مفاد واقعي 

به شنونده است، اما برانگیختن احساسات و جملات اخباری همان گزارش و انتقال واقعیات 

اند كه بر آن جملات شوند بلكه اينها نتايجيمفاد جملات اخباری محسوب نمي ءعواطف، جز

 (08: 0010،مدرسی.)شونداخباری مترتب مي

یتی را خواهد واقعدر مقابل، جملات انشائی، سخنانی هستند که گوینده با به کار بردن آنها نمی

ای جمله خواهد معنالامر موجود است منتقل نماید، بلکه با به کار بردن جملات انشائی میکه در نفس 

حسن »گوید را که از خود او و از این سخن ناشی شده است، در ذهن شنونده ایجاد کند، مثلاً وقتی می

د، اهد شدهد که صرف نظر از این سخن او موجود باشد، یا موجود خودر اینجا از چیزی خبر نمی« برو

مسألۀ  باشد. پسخواهد با این سخن، معنایی را محقق کند و آن ایجاد انگیزه برای رفتن میبلکه می

شود، اما گاهی ممکن است معنای جملۀ در جملات انشائی مطرح نمی تطابق یا عدم تطابق با خارج،

انند اینکه مسخره کند، م انشائی به طور جدی و حقیقی، مورد نظر گوینده نباشد و مثلاً بخواهد کسی را

به یک شخص ضعیفی که ادعای زیادی دارد، بگوید این وزنۀ پانصد کیلویی را بلند کن! در اینجا 

ه داند کخواهد آن شخص را به برداشتن وزنه تحریک کند، چون میگوینده به صورت جدی نمی

ی جمله، تحریک و برانگیختن این توان را ندارد لکن قصد استهزای وی را دارد، اما در عین حال معنا

توان گفت که گوینده این معنا را اراده نکرده و فقط قصد استهزاء داشته است، بلکه است و نمی

 )پیشین(گوییم ارادۀ جدی بر تحریک شنونده نداشته است.می

توان تفاوت تفاوت بین اخبار و انشاء را چنین بیان کرد که جملات اخباری وضع این میبنابر

اند برای بیان و حکایت اسناد و نسبتی که بین موضوع و محمول )مسند و مسندٌ الیه( در نفس الأمر، شده

 اند برای اسناد و نسبتی که ازصرف نظر از سخن گوینده برقرار است، و جملات انشائی وضع شده
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 (09:نخواهد محقق شود و با صرف نظر از این انشاء، واقعیتی ندارد.)پیشیطریق همین جمله می

 ملاک ارزیابی جملات اخباری و انشائی
در ابتدا ممکن است به طور ساده بگوییم روشن است، مطابق با آنچه در تعریف و تفاوت میان اخبار 

و انشاء بیان کردیم، ملاک ارزیابی در جملات خبری، تطابق یا عدم تطابق مفاد آنها با خارج است؛ و 

 کنند تا صحت ودارد، زیرا این جملات از چیزی حکایت نمیارزیابی در جملات انشائی نیز معنا ن

 پردازیم:سقم آنها مورد بررسی قرار گیرد. اما این مسأله قابل توجه بیشتری است که در ذیل بدان می
 الف ـ ملاک در جملات اخباری

 به مثالهای زیر توجه کنید:

 ـ انسان دارای نفس مجرد است.6

 شود.ـ فلز در اثر حرارت منبسط می2

 ـ پیامبر اسلام)ص( دارای اخلاق نیکو بودند.8

 ـ من رنگ بنفش را دوست دارم.4

به یک  جملات فوق همه، جملات اخباری هستند و قابل صدق و کذب؛ اما تمام این قضایا را

توان ارزیابی کرد، قضیۀ اول را باید به روش فلسفی مورد نقد قرار داد و سپس تصدیق یا روش نمی

د. همین طور در قضیۀ دوم با استفاده از روش علوم تجربی یعنی مشاهده و آزمایش، آن تکذیب نمو

کنیم. در قضیۀ سوم نیز با مراجعه به متون و اسناد تاریخی و با استفاده از روش را تصدیق یا تکذیب می

ست و ابریم. اما در قضیۀ چهارم با اینکه جمله اخباری تحقیق تاریخی، به صدق یا کذب آن پی می

قابل صدق و کذب، یعنی گوینده خبر از سلیقه و احساس خود داده و این خبر یا مطابق واقع است و 

 توانند این خبر را تصدیق و یا تکذیب نمایند؟ هیچ یکیا مطابق با واقع نیست. اما دیگران چگونه می

ق با کلامی مطاب تواند روشن کند که گویندۀ این سخن،های فلسفی، علمی و تاریخی نمیاز روش

 واقع گفته یا خلاف واقع.

بریم که تنها اخباری بودن در توجیه و ارزیابی یک جمله کافی نیست؛ با توجه به مثال اخیر پی می

علاوه بر اخباری بودن، عینی بودن نیز لازم است. عینی بودن یک مفهوم یا قضیه بدین معنا است که 

های فردی یک شخص باشند و بتوان در مورد آنها به طور یها و ویژگآنها مستقل از عقاید، سلیقه

 (40ـ45: 0011 ، فتحعلی خانیمستقل از امور فوق، داوری نمود.)
 ب ـ ملاک در جملات انشائی

گفتیم که جملات انشائی قابلیت صدق و کذب را ندارند، اما اگر بیشتر کنکاش نماییم کنون میتا

 د:انبینیم جملات انشائی بر دو قسممی
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 های یک فرد یا گروه است.ـ صرفاً بیان کنندۀ عواطف، امیال و خواسته6

 ـ حاکی از امور عینی و واقعی است و به عبارت دیگر منشأ انتزاع خارجی دارد.2

های میان اخبار و انشاء گفتیم مربوط به جملات انشائی قسم اول بود آنچه ما تا کنون در تفاوت

 های اخباری و حاکی از اموروگر نه انشائیات قسم دوم در حکم گزاره که امور اعتباری محض بودند،

این جملات انشائی قسم اول فاقد معیار برای رظاهر با آن فرق دارد. پس بنا برواقعی است، اگر چه د

 :0084،ابوالقاسم زاده)اند.ارزیابی و تبیین عقلانی است، اما جملات قسم دوم دارای ملاک ارزیابی

 ( 010ـ015

 اخباری یا انشائی بودن جملات اخلاقی
گیری دست»و « راستگویی خوب است»شوند مانند احکام اخلاقی گاه در قالب جملات خبری بیان می

« نتدار باشاما»شوند مانند ، و گاه در قالب جملات انشائی بیان می«دستان وظیفۀ توانگران استاز تهی

 «.دروغ نگو»و 

اخلاق این است که اصل در جملات اخلاقی، اخباری بودن آنها  یکی از مباحث اساسی در فلسفۀ

لاً توانیم به کار ببریم مثهای اخلاقی را به هر دو صورت میاست یا انشائی بودن آنها؛ زیرا ما گزاره

مهم این است که اساساً آیا جملات اخلاقی  ؛ اما مسأله ی«دروغ نگو»یا « بد استدروغ »گوییم می

شوند واقع بوده و با توجه به واقعیت و حقیقتی و به منظور گزارش و خبر از آن بیان میهمواره ناظر به 

ـ هرچند به صورت انشائی بیان گردند ـ و یا حقیقتاً این جملات نظری به واقع نداشته و هیچگونه 

است وغیر از تمایل و خ ه صورت خبری بیان گردند ـ و منشئیدهند ـ هر چند بگزارشی از واقعیت نمی

گویندۀ آنها ندارند؟ پاسخ به این پرسش اساسی در پرتو تحلیل مفاهیم به کار رفته در جملات اخلاقی 

 (50: 0011 ،فلسفة اخلاقآن مفاهیم، میسر خواهد شد.) و تعیین نوع و ویژگی

 ثمرة اخباری یا انشائی دانستن جملات اخلاقی
 ءاخباری یا انشائی دانستن جملات اخلاقی جز آنچه در اینجا لازم است بدان توجه شود این است که 

کنند ترین مباحث در فلسفۀ اخلاق است به نحوی که مکاتب اخلاقی را بر همین اساس تقسیم میمبنایی

 به مکاتب توصیفی و مکاتب غیر توصیفی:

معتقدان به نظریۀ توصیفی که برای جملات اخلاقی، ویژگی خبری و  ـ مکاتب توصیفی:الف

 عالم واقع قائل هستند. گزارش از

الم قائلند كه جملات اخلاقي از ع ـ مكاتب غیر توصیفي: معتقدان به نظرية غیر توصیفيب

 (41ـ48 :0012 ،جوادیدهند.)خارج انسان خبری نمي
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 باشند. باشند و از مصادیق جملات خبری میاین روابط نفس الامری می
 منابع

اق رو»، مجله «های اخلاقی از دیدگاه استاد جوادی آملیماهیت گزاره»مجید، مقاله  ابوالقاسم زاده، . 6

 ، 46،پیاپی6804پنجم، مهر، سال «اندیشه

ابن سینا. حسین. الأشارات و التنبیهات. با شرح خواجه نصیر الدین طوسی و قطب الدین رازی.  . 2

 . 6. ج6805ناشر: النشر البلاغۀ. چاپ اول

ماهیت ». مقاله با عنوان 46. مسلسل6804سال پنجم مهر«. رواق اندیشه»زاده. مجید. مجلۀ ابوالقاسم  . 8

 «. های اخلاقی از دیدگاه استاد جوادی آملیگزاره

 . مقاله مسائل فلسفه اخلاق. 6800ادواردز. پل. فلسفۀ اخلاق. مترجم: رحمتی. تبیان. چاپ اول . 4

 .0ـ 0ق. ج6467رح جرجانی. دار الکتب العلمیه . الأیجی. عبد الرحّمن. المواقف. با ش . 5

 رشد نژاد. انتشارات گیل.پویمان. لویی. درآمدی بر فلسفۀ اخلاق ، مترجم: شهرام ا . 6

جوادی. محسن. مسألۀ باید و هست. مرکز انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حوزۀ علمیۀ قم. چاپ  . 0

 .6805اول

 .6805دفتر تبلیغات اسلامی، چاپ اول جوادی، محسن، مسألۀ باید و هست، . 0

 ق. 6467حلیّ. حسن. الجوهر النضید. ناشر: انتشارات بیدار. چاپ سوم . 7

 . 6427التحسین و التقبیح العقلیین. ناشر: مؤسسۀ امام صادق)ع(. چاپ اولسبحانی. جعفر. رسالۀ فی . 67

می، چاپ . دفتر تبلیغات اسلالحكمةبداية الحكمة و نهاية ا. شرح مصطلحات فلسفی علی شیروانی . 66

 . 6800دوم

بائی. مد حسین طباططباطبائی. محمد حسین. رسائل سبعۀ. بنیاد علمی و فکری علامه سید مح . 62

6862. 

 . 6806طوسی. محمد. أساس الإقتباس. ناشر: دانشگاه تهران. چاپ پنجم. 68

 قم. 6800م اسلامی. چاپ اوللوفتحعلی خانی. محمد. فلسفۀ اخلاق. ناشر: مرکز جهانی ع . 64

.6807فرانکنا. ویلیام. فلسفۀ اخلاق. مترجم: انشاء الله رحمتی. انتشارات حکمت. چاپ اول  . 65


